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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die freundliche Aufnahme, die meine zuerſt in den 
Grenzboten und dann ſelbſtändig erſchienene Studie „Die 
Alten und die Jungen“ überall in Deutſchland, bei der 
Preſſe wie beim Publikum, gefunden hat, ermuntert mich, 
ſie jetzt zum Buch erweitert herauszugeben. Vor allem 
handelte es ſich für mich darum, den wahrhaft bedeutenden 
Dichtern, die wir in der zweiten Hälfte des vergangenen 
Jahrhunderts unter uns gehabt haben und zum Teil noch 
haben, eine gründlichere Darſtellung zu widmen, als ich 
ſie in einer Studie über den ganzen Zeitraum bringen 
konnte. Denn, ſo wichtig ohne Zweifel die Feſtſtellung der 
geſchichtlichen Entwickelung nationaler Dichtung iſt, man 
darf doch nicht vergeſſen, daß die großen dichteriſchen Per— 
ſönlichkeiten nicht voll aus ihrer Zeit zu erklären ſind, daß 
ſie ſtets mehr geben, als ſie empfangen haben, und daher 
auch verlangen können, in der Literaturgeſchichte „an ſich“ 
betrachtet zu werden. Das habe ich denn in gedrungenen 
Einzelſchilderungen zu tun verſucht, dabei ſtets das Ziel 
vor Augen, den Leſer zu näherer Beſchäftigung mit dem 
Dichter anzuregen. Die Darſtellung der Geſamtentwicke— 
lung der deutſchen Dichtung ſeit 1850 laſſe ich im ganzen 
ſo beſtehen, wie ich ſie in der Studie gab; ſie iſt auch von 
der Mehrzahl meiner Kritiker als geſchichtlich-matürlich 
und außerdem als praktiſch anerkannt worden. Nur die 
letzten Kapitel find teilweiſe umgearbeitet. Wer nur eine 
raſche Überſicht der modernen Literatur zu gewinnen 
wünſcht, kann, da das Alte und das Neue in dieſem Buche 
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durch den Druck unterſchieden ſind, die Darſtellung der 
Geſamtentwickelung auch bequem für ſich genießen. Die 
Geſchichte der deutſchen Dichtung der Gegenwart, deren 
Möglichkeit meine Einleitung zu erweiſen verſucht, glaube 
ich auch jetzt noch nicht geſchrieben zu haben, aber vielleicht 
biete ich einen zuverläſſigen Führer, der von günſtigem 
Einfluß auf die Bildung des literariſchen Urteils in unſerer 
Zeit ſein kann und dem künftigen Geſchichtſchreiber die 
Arbeit erleichtert. 


Weimar, den 15. November 1898. 


Adolf Bartels, 


Vorwort zur achten Auflage. 


Von allen Werken, die über die neueſte deutſche Lite— 
ratur erſchienen ſind, hat dieſe meine „Deutſche Dichtung 
der Gegenwart“ bei weitem die größten Erfolge gehabt und 
ſich trotz der in den letzten Jahren ſtark angewachſenen 
Konkurrenz unerſchütterlich in der Gunſt des kaufenden 
Publikums behauptet. Die Urſache finde ich darin, daß 
das Buch, obwohl es ſich „ſcharfe Charakteriſtik der 
literariſchen Bewegungen im Rahmen der nationalen Ent⸗ 
wickelung und Zuſammenſtellung der Dichter zu natürlichen 
Gruppen, nicht nach rein äußerlichen Geſichtspunkten, 
unter Bevorzugung der bedeutenderen dichteriſchen Per— 
ſönlichkeiten“ zur Aufgabe geſetzt hat, doch den Charakter 
eines bloßen Führers durch die moderne deutſche Literatur 
immer feſtgehalten hat und nie darauf ausgegangen iſt, 
unter allen Umſtänden bedeutend, tief oder geiſtreich zu 
ſein. Für den Leſer, der ſich vor allem orientieren will, 
genügt es zu ſagen: Dieſer Dichter hat Talent, jener hat 
keins, dieſe Romane ſind Schund, jene Dramen verraten 
Mangel an Geſtaltungskraft, wenn nur die nationale Ge— 
ſamtentwickelung klar gegeben und die Stelle, wo die Dichter 
in der Entwickelung ſtehen, deutlich bezeichnet wird. Das 
aber habe ich hier getan und mir die gründlichere Behand— 
lung des Geſchichtlichen, die anſchaulichere Darſtellung der 
Dichter für meine „Geſchichte der deutſchen Literatur“ 
aufgeſpart. Im übrigen will ich mit dieſer „Begrenzung“ 
meiner „Deutſchen Dichtung der Gegenwart“ natürlich 
nicht die wiſſenſchaftliche Bedeutung überhaupt abſprechen, 
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jie hat ja im Gegenteil eine ſehr große gehabt, anerfannter- 
maßen die neue Auffaſſung der deutſchen Literatur des 
neunzehnten Jahrhunderts mit einem „ſilbernen Bett- 
alter“ in der Mitte begründet. Alle neueren Literatur⸗ 
hiſtoriker, Richard M. Meyer wie Samuel Lublinski, 
Eduard Engel wie Friedrich Kummer, haben von ihr 
ſtark profitiert, ſo wenig geneigt ſie auch ſein dürften, das 
anzuerkennen. 

Die vorliegende Neuauflage iſt wieder gründlich durch— 
gearbeitet und vor allen um eine Zeittafel bereichert. Die 
in R. M. Meyers „Deutſcher Literatur des neunzehnten 
Jahrhunderts“ enthaltene genügte mir nicht, und ſo habe 
ich eine beſſere zu geben verſucht. 


Weimar, den 15. November 1909. 


Adolf Vartels. 
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1. Einleitung. 


„Eine Geſchichte der Literatur der Gegenwart iſt für den, 
der dieſe Aufgabe in ihrem ganzen Ernſt und in ihrem ganzen 
Umfange erfaßt, ein Unding, eine Unmöglichkeit. Ebenſowenig 
wie ich mit meinen Händen die gleitenden Wellen greifen und 
in Formen zwingen kann, ebenſo unmöglich iſt es für einen, 
der noch mitten in einer literariſchen Bewegung ſteht, für eine 
ſyſtematiſche Darſtellung die abgrenzenden Linien zu ziehen, 
die abrundenden Formen zu geſtalten, die abſchließenden Urteile 
zu fällen, die man von einem als Geſchichte der Literatur eines 
beſtimmten Zeitraumes ſich ankündigenden Unternehmen erwar⸗ 
ten und fordern darf. Wer Literaturgeſchichte ſchreibt oder vor- 
trägt, muß in ſeinem Innern ein klares, in ſich abgeſchloſſenes 
Bild der Ereigniſſe und Perſönlichkeiten tragen, die er behandelt. 
Er muß ſich vor allen Dingen bei jeder einzelnen Erſcheinung 
die Frage vorlegen und ſcharf und genau beantworten können: 
Was verdankt ſie ihren Vorgängern, was ihrer eigenen Indivi— 
dualität, was der allgemeinen Strömung ihrer Zeit, und ſchließ— 
lich und vor allem: wie iſt ihre Wirkung auf die Nachwelt? 
Es liegt alſo auf der Hand, daß ein ſolches abſchließendes Urteil 
nur über Zeiten und Perſönlichkeiten gefällt werden kann, die 
ſich ganz oder doch in der Hauptſache ausgelebt haben, d. h. 
deren Ideale bereits verwirklicht und von nachfolgenden Ge— 
ſchlechtern nur weiter ausgebaut worden ſind.“ 

Dieſe Behauptungen des Literaturhiſtorikers Berthold Litz— 
mann halte ich für anfechtbar. Schafft man ſich allerdings 
das Ideal einer Geſchichtsdarſtellung, in der alles endgültig 
abgeſchloſſen iſt, und nimmt von ihm die Maßſtäbe, dann 
wird eine Literaturgeſchichte der Gegenwart als ein Unding 
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erſcheinen. Aber wo wäre je eine endgültige Geſchichte, jet es 
eine politiſche oder ſonſt eine, geſchrieben worden? Das Wort 
ravra bel gilt nicht bloß von den Dingen, ſondern auch von 
den Urteilen über die Dinge, ein für alle Zeit feſtſtehendes, 
unangreifbares Urteil läßt ſich nur ſelten fällen; denn unſer 
geſchichtliches Wiſſen von Ereigniſſen, wie von Perſönlichkeiten 
bleibt ewig lückenhaft, und je bedeutender ein Menſch geweſen 
iſt, um ſo eher ſind verſchiedene Auffaſſungen ſeines Weſens 
möglich. Die hohe Aufgabe der Geſchichte, lebendige Menſchen 
hinzuſtellen, läßt ſich eben nicht aktenmäßig löſen. Eher viel⸗ 
leicht kommt einer geſchichtlichen Geſtalt die perſönliche An⸗ 
ſchauung des Mitlebenden bei, wie dieſer auch den eigentümlichen 
Glanz und Duft der Ereigniſſe beſſer faßt als ein Nachlebender; 
der Nachlebende kann ohne zeitgenöſſiſche Berichte, und wären ſie 
auch voll geſchichtlicher Irrtümer, wenig machen. So hat Leſſing 
im Grunde nicht Unrecht, wenn er ſagt, daß jeder Geſchicht— 
ſchreiber nur die Geſchichte ſeiner eigenen Zeit ſchreiben könne; 
ſchreibt er die einer anderen, ſo wird er auch damit wieder nur 
einen Beitrag zur Geſchichte der ſeinigen liefern. Was aber 
für die allgemeine Geſchichte gilt — und daß es gilt, beweiſen 
die großen Geſchichtſchreiber des Altertums und nicht wenige 
der Neuzeit —, gilt natürlich auch für die Literaturgeſchichte, 
ja für ſie noch in höherem Grade; denn ſie iſt ſo glücklich, eine 
Wiſſenſchaft zu ſein, die nur mit Dokumenten, eben den Werken 
der Dichter und Schriftſteller, arbeitet. Daß für die neuere 
Literaturgeſchichtſchreibung dieſe Werke oft viel weniger wichtig 
erſcheinen, als die auszugrabenden Nachrichten über das Leben 
der Dichter und das ſonſtige Drum und Dran, braucht uns 
hier nicht zu kümmern. 

Meiner Anſicht nach iſt alſo eine Geſchichte der Literatur 
der Gegenwart möglich. Mag man die literariſche Bewegung 
immerhin mit einem Strom vergleichen, wie die geſchichtliche 
ſelbſt, deren Spiegelbild ſie iſt, ihr ganzer Verlauf iſt doch 
durch Bücher und Schriften feſtgelegt, ja es ſteht nichts im 
Wege, die geiſtige Bewegung ſelbſt als das Sekundäre, die 
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Bücher, zumal wenn jie künſtleriſche Werke find, als das Primäre, 
als Taten anzunehmen, von denen die Bewegung ausgeht, wo— 
bei man freilich nicht vergeſſen darf, daß auch die künſtleriſche 
oder geiſtige Tat wieder aus natürlichen Bedingungen hervor— 
wächſt. Aber dieſe Bedingungen liegen ja, ſobald das Werk 
da iſt, nicht in der Gegenwart, ſondern ſchon in der Vergangen- 
heit, und wir können daher die Frage: Was verdankt eine Er- 
ſcheinung ihren Vorgängern, was ihrer eigenen Individualität? 
in der Regel ſofort beantworten, wenn wir nur die Vergangen- 
heit gründlich kennen. Schwieriger erſcheint ſchon die Beant- 
wortung der Frage: Was verdankt ſie der allgemeinen Strömung 
der Zeit? Ich nehme aber an, daß eine bedeutendere Perſön— 
lichkeit — und eine ſolche muß der Literaturgeſchichtſchreiber, 
jeder Geſchichtſchreiber ſein, die Methode tut es nicht — auch 
über die vorherrſchende Strömung der Zeit, ſelbſt über die 
Nebenſtrömungen eine aus der genauen Kenntnis der Ver— 
gangenheit und eigener Anſchauungskraft gewonnene ver— 
hältnismäßig richtige Anſchauung haben kann, die denen, die 
Späterlebende gewinnen können, mindeſtens gleichwertig iſt. Sind 
die Literaturwerke zum Teil Niederſchlag der Zeitſtrömungen, 
ſo ermöglichen ſie eben dem ſcharfen, klaren, vor allem dem 
„intuitiven“ Geiſte auch das Verſtändnis ſeiner Zeit, und die 
Vergleichung einer größeren Anzahl von Werken wird dann 
bald klar herausſtellen, was perſönliches, was Zeitgut iſt. Die 
Frage endlich, wie die Wirkung der Erſcheinungen auf die 
Nachwelt iſt, ſcheint mir keineswegs die wichtigſte zu ſein. Zu— 
nächſt hat, wie jeder Menſch, auch der Dichter und Schriftſteller 
ſeiner Zeit zu leben, und die Wirkung, die er auf ſeine Zeit 
übt und die ſich im allgemeinen feſtſtellen läßt, iſt für den Ge- 
ſchichtſchreiber unmittelbar maßgebend; nur wenige Perſönlich— 
keiten wirken ja auch über ihre Zeit hinaus. Ich halte es aber 
auch nicht für unmöglich, daß der Literaturgeſchichtſchreiber 
ſeiner Zeit dieſe Perſönlichkeiten und die wahrhaft bedeutenden 
Werke erkennt und ihre Wirkung auf die Nachwelt richtig be— 
mißt. Ganz zweifellos hat es zu jeder Zeit Menſchen gegeben, 
1 * 
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bie ſich durch den Erfolg nicht blenden ließen, das Echte und 
Bleibende, wenn nicht auf Grund ihrer äſthetiſchen und Ver⸗ 
ſtandesbildung, ſo doch inſtinktiv erkannten, und zu dieſen muß 
freilich der Literaturgeſchichtſchreiber gehören, mit der großen 
Menge der Unberufenen kann man nicht rechnen. 

Kurz und gut, es iſt, wenn man die Erkenntnis der Un⸗ 
vollkommenheit alles Menſchlichen im allgemeinen und aller 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen im beſonderen auch dem Literatur⸗ 
geſchichtſchreiber zugute kommen läßt, wohl eine Literaturge⸗ 
ſchichte der Gegenwart möglich, die planvoll verfährt, abgrenzende 
Linien zieht, abrundende Formen geſtaltet, abſchließende Urteile 
fällt ſo gut wie ein Werk, das hundert Jahre ſpäter kommt. 
Nur muß man natürlich nicht das Jahr, in welchem man gerade 
lebt, als Gegenwart auffaſſen, ſondern den Spielraum etwa 
eines Menſchenalters geſtatten, und ferner für das objettiv- 
geſchichtliche Material, das die Zeit nach und nach zuſammen⸗ 
trägt, gelegentlich mit kräftig-ſubjektiver Meinungsäußerung und 
Farbengebung vorlieb nehmen. Die find nicht wiſſenſchaftlich, 
wird man ſagen; vielleicht nicht, aber ſie nehmen ſehr oft das 
Ergebnis der wiſſenſchaftlichen Forſchung voraus, und mit der 
Zeit werden ſie ja auch geſchichtliches Material. 

Im übrigen glaube ich, daß wir nach und nach eine Reihe 
von Geſetzen des geiſtigen Lebens entdecken werden, die dem 
Literaturgeſchichtſchreiber der Gegenwart ſein Werk bedeutend 
erleichtern. Da iſt vor allem auf die Geſetzmäßigkeit aufmerk⸗ 
ſam zu machen, mit der z. B. in unſerer Literaturgeſchichte jedes 
Menſchenalter eine Art Sturm und Drang wiederkehrt, und ich 
bin überzeugt, daß man noch zu ganz anderen, geradezu auf⸗ 
fallenden Ergebniſſen gelangen würde, wenn man für die Lite⸗ 
raturgeſchichte — eine äußerſt ſchwierige Aufgabe allerdings! — 
etwas wie eine Generationenlehre ſchüfe, ja nur die Zahlen 
der Literaturgeſchichte einmal gründlich durcharbeitete. So iſt 
es z. B. wohl kaum ganz zufällig, daß das Jahr 1813 Hebbel, 
Ludwig und Wagner, das Jahr 1815 Geibel, Kinkel und Schack, 
das Jahr 1819 Keller, Groth, Pichler und Fontane, das Jahr 
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1830 Heyſe und Hamerling hervorbrachte. Nicht bloß der 
Geſamtcharakter einer Periode, auch die Jahreskonſtellation 
muß bei der Erklärung der Artung eines Dichters herangezogen 
werden. Ohne in Zahlenmyſtik zu verfallen, würde ein tiefer- 
blickender Literaturhiſtoriker in dem einfachen Neben- und Nach⸗ 
einander der Dichter wie auch in dem Erſcheinen ihrer Werke 
Geſetze des geiſtigen Lebens finden, die den Materialismus 
Buckles, der ja auch ſeine Berechtigung hat, glücklich nach der 
idealiſtiſchen Seite ergänzten. Ebenſo würde eine genaue Ver⸗ 
gleichung der einzelnen Nationalliteraturen und ihrer verſchiede— 
nen Perioden ſehr fruchtbar ſein; man würde erkennen, daß 
gleiche Urſachen überall die gleichen Wirkungen haben, und über 
die Anſchauung, als ob ſtets unmittelbare Beeinfluſſungen wirk— 
ſam ſeien, hinausgelangen. Auf alle Fälle wären für die Lite⸗ 
ratur der Gegenwart eine größere Überſichtlichkeit und ein tieferes 
Verſtändnis zu gewinnen. Die Hauptſache bleibt freilich immer, 
daß der Literaturgeſchichtſchreiber den „Blick“ für die Cigen- 
art der Erſcheinungen hat; auch auf dem Gebiete der Literatur 
gibt es Typen, vielleicht nicht einmal ſehr zahlreiche, die immer 
wiederkehren und ſelten bloß durch eine Perſönlichkeit vertreten 
ſind; hat man eine klare Anſchauung von ihnen, dann ordnen 
ſich die einzelnen von ſelbſt zu Gruppen, und es entſteht, ohne 
daß man die beliebten äußerlichen Klaſſifizierungen vorzunehmen 
braucht, ein überſichtliches Bild der Geſamtliteratur, in das 
man alle neu auftauchenden Erſcheinungen, die äußerſt ſeltenen 
homines sui generis, für die überhaupt immer ein beſonderer 
Platz da ſein muß, ausgenommen, zwanglos einfügen kann. 
Aber jener „Blick“ iſt eben auch nicht allzu häufig, noch ſeltener 
verbindet er ſich mit einer gründlichen Kenntnis der Vergangen- 
heit und einer unbeirrbaren Aufmerkſamkeit auf alles neue. 
Möglich iſt eine Literaturgeſchichte der Gegenwart, gewiß — 
aber wer iſt in der glücklichen Lage, ihr ſein ganzes Leben 
widmen zu können, wer ohne den Ehrgeiz, ſeine Gaben anders, 
äußerlich erſprießlicher zu verwenden? Man müßte in der Tat 
ganz in der Literatur ſeiner Zeit leben, wenn man ein Werk 
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ſchreiben wollte, das ihr getreues Spiegelbild ſein ſollte. Durch 
die Fülle der Erſcheinungen erdrückt zu werden, brauchte man 
zwar nicht zu fürchten, weſentliches und unweſentliches zu unter- 
ſcheiden fällt bei einiger Übung nicht ſchwer, und wenn man 
nicht allzu ſchnell nach Ergebniſſen drängt, kommen ſie nach 
und nach von ſelber; aber freilich, die Stellung eines ſolchen 
Literaturhiſtorikers der Gegenwart würde eine außerordentlich 
ſchwierige ſein, und erſt die Nachwelt würde anerkennen, was 
er für ſeine Zeit geleiſtet. Erhalten werden wir ihn eines 
Tages ſicher: Unſere Zeit mit ihrer literariſchen Überproduktion 
und dem raſchen Wechſel der künſtleriſchen Moden verlangt ihn. 
Und er wird mehr als ein tüchtiger Forſcher und ein gewandter 
Schriftſteller, er wird eine bedeutende Perſönlichkeit ſein. 


Die Geſchichtſchreiber der deutſchen Literatur des 
19. Jahrhunderts. 


Als der erſte bemerkenswerte Verſuch, eine Literaturgeſchichte der 
Gegenwart zu ſchreiben, ijt ſchwerlich Karl Barthels „Deutſche National- 
literatur der Neuzeit“ (1850), die völlig unter Vilmars Einfluß ſteht, 
ſondern doch wohl Julian Schmidts „Geſchichte der deutſchen 
Nationalliteratur im 19. Jahrhundert“ (1852) zu bezeichnen, ein Werk, 
das aus der kritiſchen Tätigkeit ſeines Verfaſſers an den „Grenzboten“ 
erwachſen war. Schmidt beſitzt ſicher Wiſſen und Scharfſinn, aber eine 
ſehr enge äſthetiſche Anſchauung, die des geſunden und ſittlichen bürger⸗ 
lichen Realismus, und die gewöhnliche Unfähigkeit der Gelehrten, das 
Spezifiſch-Poetiſche zu erkennen, fo daß er denn gerade den hervor— 
ragendſten Dichtern nicht gerecht wurde. Sein urſprünglich ſehr großer 
Einfluß iſt durch Laſſalles (und Lothar Buchers) „Herr Julian Schmidt, 
der Literaturhiſtoriker“ (1862) und Hebbels „Abfertigung eines äſtheti⸗ 
ſchen Kannegießers“ nach und nach völlig gebrochen worden. — Auf 
Julian Schmidt folgte zwei Jahre ſpäter Rudolf Gottſchall mit dem 
Werke: „Die deutſche Nationalliteratur in der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts“ (1855), das dann, ſtetig fortgeſetzt. als „Die deutſche 
Nationalliteratur des 19. Jahrhunderts“ zuletzt 1901 in 7. Auflage 
erſchien. Eine wirkliche Geſchichte der deutſchen Literatur der Gegen- 
wart iſt auch dieſe Arbeit nicht, ihr Verfaſſer war viel zu ſehr in ſeinen 
jungdeutſchen Anſchauungen befangen und liebte das geiſtreiche Raiſon⸗ 
nement in zu hohem Grade, als daß eine objektive Würdigung der 
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poetiſchen Erſcheinungen möglich geweſen wäre. — Robert Prutz' das 
Jahrzehnt von 18481858 behandelnde Buch „Die deutſche Literatur 
der Gegenwart“ (1859) iſt inſofern gar keine Geſchichte, als es nur 
Einzelartikel über die Dichter zuſammenſtellt. Hier und da findet 
man ein geſundes Urteil, aber im ganzen wenig Verſtändnis für die 
Zeit und noch weniger klare Erkenntnis der Bedeutung der verſchiedenen 
Talente. — Ludwig Salomons „Geſchichte der deutſchen National⸗ 
literatur des 19. Jahrhunderts“ (1881) iſt vor allem als Beitrag zur 
Geſchichte der nationalen Einigung zu betrachten. — Der erſte, der dann 
wirklich auf den Ehrennamen eines Literaturhiſtorikers der Gegenwart 
Anſpruch erheben kann, ijt Adolf Stern: Ex hat den ſichern Blick für 
die Bedeutung der dichteriſchen Perſönlichkeiten und Begabungen und die 
äſthetiſche Durchbildung, die jeder Erſcheinung in ihrer Art gerecht zu 
werden geſtattet, dazu auch hiſtoriſches Verſtändnis. Sein kleines Werk 
„Die deutſche Nationalliteratur von Goethes Tod bis zur Gegenwart“ 
(1886, 5. Aufl., die letzte von ihm ſelbſt beſorgte, 1905) iſt zur Einführung 
in die neuere deutſche Dichtung bis in die Zeiten der Moderne wie kein 
zweites geeignet; die Sammlungen ſeiner Eſſays „Zur Literatur der 
Gegenwart, Bilder und Studien“ (1880) und „Studien zur Literatur 
der Gegenwart“ (1895, 3. Aufl. 1905, neue Folge 1904) bieten manches 
geradezu Abſchließende. — Neben Sterns oben genanntem Werk will 
die „Geſchichte der deutſchen Literatur von Goethes Tod bis zur 
Gegenwart“ von Paul Heinze und Rudolf Goette (1890) nichts 
beſagen, es iſt ein kritikloſes Buch. — Von für weitere Kreiſe beſtimmten 
Darſtellungen der deutſchen Geſamtliteratur, die die neuere Zeit ein⸗ 
gehender behandeln, ſeien hier die Werke von Robert König, Otto 
von Leirner, Max Koch und Eduard Engel genannt, die aber alle 
vier nicht genügen können: König ijt einſeitig, Leixner oft oberflächlich, 
Koch preziös und Engel zuletzt nichts weiter als ein Notizenkrämer. 
Eugen Wolfs „Geſchichte der deutſchen Literatur in der Gegenwart“ 
(1896) gelangt, da ſie den Stoff nach den Gattungen der Poeſie einteilt, 
über eine gewiſſe „papierne“ Auffaſſung der literariſchen Erſchei⸗ 
nungen nicht hinaus und dringt hiſtoriſch wie äſthetiſch nirgends tiefer, 
urteilt meiſt oberflächlich und ſchief. Einzelne Gebiete behandeln 
Helmut Mielkes „Der deutſche Roman des neunzehnten Jahr- 
hunderts“ (1890, 3. Aufl. 1898), ein gutes Werk, nur leider im An⸗ 
ſchauungskreiſe des gewöhnlichen Liberalismus verbleibend, Martin 
Schians „Der deutſche Roman ſeit Goethe“ (1904), in mancher Be- 
ziehung als Ergänzung zu dem vorgenannten Werke zu benutzen, 
Berthold Litzmanns „Das deutſche Drama in den literariſchen 
Bewegungen der Gegenwart“ (1894, 4. Aufl. 1898), ein Buch, das den 
Modernen gerecht zu werden ſtrebt, aber vielfach befangen erſcheint, 
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Georg Witkowskis „Das deutſche Drama des 19. Jahrhunderts“ 
(1903), zur Einführung geeignet, Alfred Bieſes „Lyriſche Dichtung 
und neuere deutſche Lyriker“ (1896), wenigſtens eine fleißige brauch- 
bare Arbeit, wie auch Heinrich Spieros „Geſchichte der deutſchen 
Lyrik ſeit Claudius“ (1904), und Leo Bergs „Der übermenſch in 
der modernen Literatur“ (1897), im ganzen geſucht und gezwungen, 
äſthetiſch ſchwach. Einen Verſuch, die allerneueſte Literatur (ſeit Nietzſche) 
darzuſtellen, unternahm Arthur Moeller-Bruck in „Die moderne 
Literatur in Gruppen und Einzeldarſtellungen“ (1899—1903), leider 
vom hypermodernen Standpunkte, im Bann der Antitheſe und der 
Sucht, unter allen Umſtänden geiſtvoll, neu und bedeutend zu ſein, 
wodurch das geſunde Urteil vielfach beeinträchtigt wurde. Adalbert 
von Hanſtein gab in ſeinem Buche „Das jüngſte Deutſchland, zwei 
Jahrzehnte miterlebter Literaturgeſchichte“ (1900) wichtiges, zum Teil 
auch ſchon wohlgeordnetes Material. Alle gleichartigen Werke ſchon an 
Umfang zu übertreffen ſuchte „Die deutſche Literatur des neunzehnten 
Jahrhunderts“ von Richard M. Meyer (1900), erwies ſich aber 
hiſtoriſch wie äſthetiſch als völlig unzulänglich und verfehlt und erhob ſich 
auch in der Darſtellung nicht über den geiſtreichelnden Feuilletonismus, 
Bedeutender iſt Samuel Lublinskis „Literatur und Geſellſchaft 
im 19. Jahrhundert“ (1889/1900), doch auch nur mit großer Vorſicht zu 
benutzen, da die hiſtoriſchen Kenntniſſe des Verfaſſers bei weitem nicht 
reichen und er zu jüdiſch-geiſtreichen Konſtruktionen neigt. Zu ſeinem 
letzten Bande hat er dieſes mein Werk ſtark ausgenutzt. Sehr großen 
Raum nimmt die Darſtellung der Literatur des 19. Jahrhunderts 
in meiner „Geſchichte der deutſchen Literatur“ (1901/1902, 5. u. 6. Aufl. 
1909) ein. Eine bemerkenswerte Arbeit iſt Karl Weitbrechts „Deutſche 
Literaturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts“ (1901); jie berührt 
ſich in der Stoffanordnung und auch im Urteil vielfach mit dieſem 
meinen Buche, berückſichtigt jedoch die jüngſte Literatur nicht in dem 
Maße. Karl Buſſes „Geſchichte der deutſchen Dichtung im 19. Jahr- 
hundert“ (1902) iſt oberflächlich, wenn auch gewandt geſchrieben. Einen 
Verſuch, nach meinem Rat die Generationenlehre in die Geſchichte der 
neueren deutſchen Literatur einzuführen, ſtellt Friedrich Kummers 
„Deutſche Literaturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, dargeſtellt 
nach Generationen“ (1908) dar, doch kann man nicht behaupten, daß 
er gelungen ſei: Kummer hat für ein breiteres Publikum und feuille⸗ 
toniſtiſch geſchrieben, wo ſtrengſte Wiſſenſchaftlichkeit unbedingt not- 
wendig war. 

Sehr zahlreich und öfter wertvoll ſind die Eſſays über neuere 
Dichter, die einzeln in Monatsſchriften und Wochenſchriften erſchienen, 
dann auch bisweilen (Treitſchke, Stern, Gottſchall, E. Ziel, Erich Schmidt 
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uſw.) geſammelt worden find. Sie ſollen in unſerer Darſtellung mige 
lichſt vollſtändig verzeichnet werden, wenigſtens aus folgenden Zeit- 
ſchriften: Weſtermanns deutſche Monatshefte (WM), Unſere Zeit (UZ), 
Preußiſche Jahrbücher (PJ), Deutſche Rundſchau (DR), Deutſche Monats- 
ſchrift (DM), Nord und Süd (NS), Geſellſchaft (8) und Grenzboten 
(Gb). Auch auf die oft recht guten Artikel der „Allgemeinen deutſchen 
Biographie“ wird hier verwieſen (ADB). 

Durchweg ausreichende und zuverläſſige Angaben über Leben und 
Werke der Dichter findet man außer in Franz Brümmers „Lexikon 
der deutſchen Dichter und Proſaiſten des neunzehnten Jahrhunderts“ 
(Reclams Univerſal-Bibliothek) in meinem „Handbuch zur Geſchichte der 
deutſchen Literatur“ (1906, 2. Aufl. 1909). 


2. Das ſilberne Zeitalter der deutſchen Dichtung. 


Die deutſchen Literaturgeſchichtſchreiber lieben es, wenig— 
ſtens bei der Literaturgeſchichte des letzten Jahrhunderts, die 
politiſch epochemachenden Jahre auch zu literaturgeſchichtlichen 
Abſchnitten zu verwenden. So ſehen wir die politiſch wichtigen 
Jahre 1830, 1848, 1870 und 1890, dies als das Jahr der 
Verabſchiedung Bismarcks, auch als die Anfänge neuer literatur— 
geſchichtlicher Perioden hingeſtellt. Nun hängen politiſches und 
literariſches Leben ja gewiß zuſammen, wie alle Gebiete menſch— 
licher Betätigung, aber die alte Annahme, daß eine Zeit polt- 
tiſchen Aufſchwungs auch ſtets eine des literariſchen, eine Zeit 
des politiſchen Verfalls auch eine des literariſchen ſei, iſt doch 
nicht zu halten, wie es die Geſchichte unſerer klaſſiſchen Dich— 
tung und die der Blütezeit der italieniſchen und der ſpaniſchen 
Dichtung hinreichend klar dartun. Noch viel weniger kann man 
eine Bedeutung einzelner großer politiſcher Ereigniſſe für die 
Literatur nachweiſen. Im vergangenen Jahrhundert wird man 
zwar die Jahre 1830 und 1890 als literariſch epochemachend feſt⸗ 
zuhalten haben, aber nicht oder doch nur zum Teil in Verbindung 
mit der Politik, in ihnen treten Sturm- und Drangbewegungen, 
die ſich aber ſchon vorher angekündigt hatten, für die breiteren 
Volkskreiſe ans Tageslicht — vom Jahre 1740 an haben wir 
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eben alle dreißig Jahre den Sturm und Drang, und im neun- 
zehnten Jahrhundert find alſo 1800, 1830, 1860, 1890 die be- 
treffenden Jahre, freilich nur als runde Zahlen. 1848 und 1870 
haben im Grunde gar keine literariſche Bedeutung. Wie ich 
hier gleich hervorheben will, iſt es keineswegs geſagt, daß eine 
Sturm⸗ und Drangbewegung immer die geſamte Literatur durch— 
dringe und das Weſentliche und Beſte der zeitgenöſſiſchen Dich- 
tung bedeute, ſtanden doch im Jahre 1800 Goethe und Schiller 
neben der Romantik, 1830 Uhland, Rückert, Grillparzer, Platen 
und Immermann neben dem jungen Deutſchland, 1860 Hebbel, 
Ludwig, Mörike, Keller und Freytag neben den Münchnern. 
Der Sturm und Drang geht immer von der Jugend aus und 
zeigt an, daß ein neues Geſchlecht den Schauplatz betritt. Daß 
dieſes Geſchlecht den literariſchen oder gar künſtleriſchen Fort— 
ſchritt bringt, iſt nicht immer ſicher, obwohl es doch in der 
Regel etwas Neues in die Literatur hineinträgt; aber ſtets be- 
finden ſich die vom Sturm und Drang ergriffenen Jungen in 
heftigem Gegenſatz zu den Alten und vertreten in Kunſt und 
Leben die der bisher herrſchenden entgegengeſetzte Richtung. 
Auch für das Gebiet der Literatur ſcheinen Revolutionen eine 
Notwendigkeit zu ſein; denn ſo gewiß es iſt, daß die erregte 
Jugend für alles, was fie erſtrebt, Anknüpfungen bei der hei⸗ 
miſchen Kunſt ihrer oder doch einer wenig zurückliegenden Zeit 
fände, ebenſo gewiß überſieht fie das regelmäßig, holt ſich ent- 
weder ihre Vorbilder aus fremden Literaturen oder glaubt gar, 
die Kunſt von vorn beginnen zu müſſen und zu können. Nach 
und nach, jemehr ſich wirkliche Talente hervortun und ent- 
wickeln, kommt dann der Sturm zur Ruhe, und das Berechtigte 
der Bewegung kommt in reifen Geſtaltungen zur Erſcheinung, 
oft erſt, wenn die erſten Stürmer und Dränger längſt dahin ſind. 
Gerade der Sturm und Drang macht es vielfach ſchwer, literariſche 
Entwickelungen klar zu überblicken; denn nur zu leicht vergißt 
man, von dem Trubel irre geleitet, was reife Geiſter vor ihm 
geleiſtet haben, ja man iſt unter Umſtänden ſogar geneigt, das 
Gährende und Überſchäumende des Sturmes und Dranges für 


eee, eae 


Kraft und Weite, die ihm folgende Abklärung und Beſtimmt⸗ 
heit für Schwäche und Enge zu halten. 

Mit welchem Jahre unſere neuere Dichtung beginnt, das 
iſt eine Frage, auf die je nach denen, die antworten, ſehr ver— 
ſchiedene Antworten erfolgen können. Früher hat man den. 
Anfang in der Regel in das Jahr 1830 geſetzt, mit dem jungen 
Deutſchland angefangen oder mit Heinrich Heine, der, obſchon 
im Grunde überwunden, von ſeinen Raſſegenoſſen noch immer im 
Vordergrunde unſerer Dichtung gehalten wird. Dann nahm man 
von 1830 bis 1848 eine revolutionäre und von 1848 an eine 
reaktionäre Poeſie an, die in eine ganz konventionelle aus- 
laufe und erſt in den achtziger Jahren von einer neuen revo- 
lutionären abgelöſt werde. Heute hat man jedoch erkannt, daß 
dieſe Auffaſſung unſerer neueren literariſchen Entwickelung ganz 
einſeitig, politiſch doktrinär iſt, und ſtellt jetzt die große Be— 
wegung des Realismus in den Mittelpunkt der deutſchen Lite- 
raturgeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. Noch zu Goethes 
Lebzeiten, in den zwanziger Jahren beginnt dieſe Bewegung 
und ſetzt ſich zwei Menſchenalter hindurch bis in die achtziger 
Jahre fort, während ihres Aufſteigens von dem politiſche Ziele 
verfolgenden jungen Deutſchland und während ihres Sinkens 
von dem eklektiſchen Münchnertum begleitet und teilweiſe auch 
{char} bekämpft, aber dennoch eine mächtige dichteriſche Pro— 
duktion zeitigend. Am meiſten zur Ruhe kommt der Realis— 
mus als poetiſcher Realismus in der Zeit nach 1850, da herrſcht 
er, und man tut dieſer Zeit daher bitter Unrecht, wenn man 
ſie einfach als Reaktionsperiode faßt, in der eine geſunde, ſtarke 
Poeſie gar nicht habe auflrommen können. Im Gegenteil, keine 
Periode unſerer neueren Dichtung hat ſo viele bedeutende Dichter 
am Schaffen, ſo viele hervorragende Werke entſtehen ſehen als 
gerade dieſe, ſo daß man ihr mit einigem Recht den Ehren— 
namen eines ſilbernen Zeitalters der deutſchen Dichtung dem 
goldenen klaſſiſchen gegenüber erteilen kann. Man kann ſie, 
wenn man will, mit einem ſchönen klaren Herbſt vergleichen, 
wo dann die Periode der vorklaſſiſchen Dichtung mit Klopſtock, 
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Wieland und Leſſing den Frühling, die der klaſſiſchen und 
romantiſchen Dichtung die goldene Sommeczeit bedeuten würde. 
Schon die bloße Aufzählung der um 1850 zuſammen lebenden 
deutſchen Dichter erweiſt die eigentümliche Größe der Zeit. In 
das ſechſte Jahrzehnt des Jahrhunderts treten von älteren 
Dichtern ein: als Veteranen Ernſt Moritz Arndt und Tieck, 
ferner Leopold Schefer und fein Gönner Fürſt Pückler⸗Muskau, 
der „Verſtorbene“, dann, zum Teil noch in voller Kraft, 
Kerner, Uhland, Eichendorff, Rückert, Zedlitz, Grillparzer, 
Sealsfield, Jeremias Gotthelf, Willibald Alexis, Hoffmann 
von Fallersleben, Holtei, Scherenberg, W. O. von Horn, Heine, 
ſämtlich der Geburt nach noch dem achtzehnten Jahrhundert 
angehörig. Aus dem erſten Jahrzehnt des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts ſtammten: Egon Ebert, Bauernfeld, Simrock, Moſen, 
Mörike, Ida Gräfin Hahn-Hahn, Stifter, Grün, Halm, Laube, 
Viſcher, O. Glaubrecht, Freiligrath, Melchior Meyr, Julius 
Hammer, J. L. Klein, Reuter; aus dem zweiten: Gutzkow, 
Fanny Lewald, Auerbach, Hebbel, Ludwig, Wagner, Hermann 
Kurz, Dingelſtedt, Geibel, Kinkel, Schack, Gerok, Freytag, Prutz, 
Ottilie Wildermuth, Marie Nathuſius, Storm, Karl Beck, 
Herwegh, Klaus Groth, Jordan, Bodenſtedt, Keller, Fontane, 
Friedrich Roeber, Adolf Pichler, Hermann Lingg, Adolf Schults. 
Als nach 1820 geboren und meiſt in den fünfziger Jahren her⸗ 
vortretend wären zu nennen: Guſtav zu Putlitz, Ludwig Pfau, 
Moritz Hartmann, Robert Waldmüller, Alfred Meißner, Max 
Waldau, Rudolf Gottſchall, Oskar Redwitz, Albert Emil Brach⸗ 
vogel, Wilhelm Heinrich Riehl, Otto Roquette, K. F. Meyer, 
Joſef Viktor von Scheffel, Karl Frenzel, Julius Groſſe, Auguſt 
Becker, Spielhagen, Heyſe, Hamerling, Marie von Ebner⸗ 
Eſchenbach. Von den nach 1830 geborenen mögen endlich noch 
Julius Rodenberg, Wilhelm Raabe, Ernſt Wichert, Franz Niſſel, 
Albert Lindner, Felix Dahn, Emil Rittershaus, Wilhelm Hertz 
und Adolf Stern genannt werden, als die jüngeren, deren An⸗ 
fänge noch vor 1860 fallen. Nicht allen den Genannten, deren 
Zahl natürlich noch bedeutend zu vermehren wäre, kann man 
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die Unſterblichkeit verſprechen, aber alle zuſammen ergeben doch 
das glänzende Bild einer literariſchen Kulturperiode, wie ſie 
Deutſchland vorher nie gehabt hat. Fehlen auch alles über— 
ragende Größen wie Goethe und Schiller, ſo ſind doch einige 
„partielle“ Genies und ungewöhnlich viele große Talente vor 
handen, und es gibt kein Gebiet der Dichtung, das nicht hervor— 
ragende Dichter aufwieſe. Selbſt die niedere, die Unterhaltungs- 
literatur war in dieſen Tagen beſſer als jemals in Deutſchland 
vertreten. 

So leuchtet ohne weiteres ein, daß die Auffaſſung der 
fünfziger Jahre als Reaktionsperiode, in der alle Dichtung 
ſchwächlich, mark- und blutlos geweſen jet, nicht haltbar iſt. 
Man kann, wenn man will, eine große Anzahl von Werken 
mit „Amaranth“ und „Was ſich der Wald erzählt“ an der 
Spitze zuſammenſtellen, die, beſonders wenn man die Titel der 
vor 1848 erſchienenen politiſchen Gedichtſammlungen dagegen 
hält, einen merkwürdig zahmen Charakter der ganzen Periode 
zu beweiſen ſcheinen, und man hat das wirklich getan; aber 
das tft Spiegelfechterei, die Redwitzſche katholiſierende Spät— 
romantik und die ihr im proteſtantiſchen Norddeutſchland ent— 
ſprechende Wald- und Blumenpoeſie waren im Nu überwunden, 
waren überhaupt nur eine Mode, keine literariſche Richtung. 
Will man mit einem Schlagwort die ganze Literatur der Zeit 
kennzeichnen, ſo muß man nicht das politiſche Schlagwort 
„Reaktion“ wählen, ſondern das äſthetiſche „Rückkehr zur Kunſt“, 
das Adolf Stern zuerſt angewandt hat. Wohl wurde nach 
1848 überall der Verſuch gemacht, die alte Volksbevormundung 
wieder einzuführen, aber das berührte den idealiſtiſch geſtimmten 
Kern der bürgerlichen Kreiſe nicht allzutief, man empfand es 
mehr als augenblicklichen unwürdigen Druck und verzweifelte 
weder an dem Sieg des nationalen Gedankens noch an dem 
beſtimmter liberaler Ideen. Schon während des Orientkrieges, 
vollſtändig aber beim Eintritt der Regentſchaft in Preußen wich 
denn auch der Druck. Die Anfänge des Realismus, der jetzt 
die literariſche Herrſchaft erlangte, kann man, wie geſagt, bis 
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in die zwanziger Jahre zurückverfolgen und einige ſeiner Haupt- 
vertreter, Charles Sealsfield z. B., ſind ſchon wieder etwas 
in den Hintergrund getreten. Dafür ſtehen nun aber Friedrich 
Hebbel und Otto Ludwig im Mittelpunkte der deutſchen Lite- 
ratur (wenn auch Millionen von Deutſchen das nicht ſehen), 
und nach und nach treten die neuen großen Talente des Realis- 
mus, unter denen auch populäre ſind, neben dieſe beiden Genies. 
Das junge Deutſchland und die politiſche Lyrik ſind zwar auch 
noch da, aber ihnen ſtellen ſich nun die Neuromantiker und 
klaſſiziſtiſchen Eklektiker gegenüber, und zum erſten Male er⸗ 
ſchallt auf deutſchem Boden im Gegenſatz zu dem publiziſtiſch⸗ 
politiſchen Treiben der Jungdeutſchen das Feldgeſchrei: L'art 
pour l’art. Es genügt, wenn der Literaturhiſtoriker der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts bis etwa 1840 zurück⸗ 
geht; da hat er alle „Anfänge“ beiſammen. Einige Jahres⸗ 
zahlen mögen das belegen: 1840 erſchienen Geibels „Gedichte“ 
und Alexis' „Roland von Berlin“, 1841 Hebbels „Judith“ 
und Gotthelfs „Uli der Knecht“, 1843 Meinholds „Bernſtein⸗ 
hexe“, Auerbachs erſte Dorfgeſchichten und Kinkels „Gedichte“, 
1844 Hebbels „Maria Magdalene“ und Stifters „Studien“, 
1846 Kinkels „Otto der Schütz“. In dieſen Werken ſind die 
neuen Richtungen der deutſchen Poeſie von 1850 an durchaus 
vorgebildet. Auch die dritte (ältere) Richtung, die aus dem 
jungen Deutſchland hervorwachſende, an deren Spitze Gutzkow 
mit ſeinen großen Zeitromanen ſteht, und der Dichter, wie 
Bauernfeld, ſeiner Art nach, und Guſtav Freytag in feinen 
Anfängen („Die Valentine“, 1847) angehören, kehrt zur Kunſt 
zurück, wenn auch die Mehrzahl der zu ihr zu zählenden jüngeren 
Dichter, Hartmann, Meißner, Waldau, Gottſchall uſw., die 
alten freiheitlichen Ideale darum nicht aufgeben und gelegent⸗ 
lich in das jungdeutſche Geiſtreichtum und das revolutionäre 
deklamatoriſche Pathos zurückfallen. Ganz rein laſſen ſich die 
drei Richtungen nicht ſcheiden, mehr oder minder kommen ſie 
alle zuletzt zum Realismus, der aber nur bei einigen Dichtern 
als ausgeprägte Wirklichkeitsdichtung, meiſt als ſogenannter 
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poetiſcher Realismus auftritt. Der Sturm und Drang der 
Jugend beginnt dann in Norddeutſchland und wird von dort 
nach München getragen. Er iſt der harmloſeſte, den wir je 
gehabt haben, mehr einer der Form als des Inhalts, aber er 
führt zur Gründung einer großen Schule, der Münchner, die 
1861 mit dem erſten „Münchner Dichterbuch“ ſtattlich vor die 
Offentlichkeit tritt, etwa von 1865 bis 1880 die Herrſchaft beſitzt 
und ihren inneren Zuſammenhang ſo gut wahrt, daß noch zwei 
Jahrzehnte nach dem erſten, 1881 (1882), ein neues Dichter- 
buch erſcheinen konnte. 

Es bleibt noch übrig, einen Blick auf die ſozialen Zu⸗ 
ſtände Deutſchlands zu werfen, unter denen ſich dieſe neue Lite— 
ratur entwickelte. Bedeuten die politiſchen Ereigniſſe für die 
Literatur im allgemeinen ſehr wenig, ſo haben die ſozialen Ver⸗ 
hältniſſe um ſo größere Bedeutung. Die fünfziger und die 
erſten ſechziger Jahre ſind nun, mögen ſie auch politiſch zu— 
nächſt eine Reaktionszeit ſein, vom wirtſchaftlichen Standpunkte 
aus eine Zeit gewaltigen Aufſchwungs, in ihnen erhält das 
heutige Deutſchland durch die Ausbildung der modernen Ver— 
kehrsmittel und die allgemeine Verbreitung der Induſtrie ſeine 
Phyſiognomie, das liberale Bürgertum wird die herrſchende 
Klaſſe in Deutſchland, und der Nationalwohlſtand ſchwillt unter 
kapitaliſtiſchen Formen gewaltig an. Will man einen Vergleich, 
ſo kann man an das Frankreich Louis Philipps in den dreißiger 
Jahren erinnern; genau wie dieſes, das Frankreich der Bour— 
gevifie, jah auch das neue Deutſchland der Bourgeoiſie eine 
bedeutende Entwickelung von Kunſt und Wiſſenſchaft. Im 
ganzen waren die fünfziger und ſechziger Jahre, ſo viel man 
auch an ihnen ausſetzen mag, keine üble Zeit; noch waren die 
Auswüchſe des Kapitalismus und die durch ſie hervorgerufenen 
ſozialen Bewegungen erſt in ihren Anfängen da, das Lebens- 
behagen war im allgemeinen noch nicht geſtört, man fing an, 
mit dem wachſenden Wohlſtande überall in Deutſchland auch an 
den Schmuck des Daſeins zu denken, bildende Kunſt und Kunſt⸗ 
gewerbe begannen wieder eine Rolle zu ſpielen, die Literatur 
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war zwar ein wenig im tieferen Intereſſe der Nation zurück⸗ 
getreten, konnte aber dafür durch die damals zuerſt hervor 
tretenden billigen Klaſſikerausgaben und durch die Entwickelung 
der Preſſe, vor allem der Unterhaltungsblätter (Gartenlaube, 
begründet 1852, Weſtermanns Monatshefte 1856, Über Land 
und Meer 1858, Daheim 1864), immer weitere Kreiſe ge⸗ 
winnen. Geiſtig ſtand die Zeit im Zeichen des politiſchen und 
religiöſen Liberalismus, der in der Entwickelung der Natur⸗ 
wiſſenſchaft den feſten Grund gefunden zu haben glaubte, aber 
der große Bruch zwiſchen dem alten und dem neuen Deutſch⸗ 
land war noch nicht eingetreten, man war noch idealiſtiſch ge— 
ſinnt, fühlte ſich noch eins mit dem Humanismus und Kosmo⸗ 
politismus der klaſſiſchen Periode, unbeſchadet der nationalen 
Hoffnungen, die die Einigung Deutſchlands bevorſtehen ſahen. 
Es war im ganzen, wenn man das geſamte Volksleben ins 
Auge faßt, keine leidenſchaftlich aufgeregte, geiſtig bewegte Zeit, 
es war ſozuſagen der Abend einer Kultur, aber ein ſchöner, 
friſcher, kühler Abend, der einen neuen ſchönen Tag zu ver⸗ 
heißen ſchien. Der Dichtung pflegen ſolche Zeiten günſtig zu 
ſein, und ſo fehlt es denn der deutſchen dieſer Zeit auch nicht 
an Größe und Bedeutung. Erſt um die Mitte der ſechziger 
Jahre, mit der vollen Ausbildung des Kapitalismus, dem Auf⸗ 
kommen des Materialismus und dem Anſchwellen der politiſchen 
Erregung gehen ihr dieſe verloren. 


3. Friedrich Hebbel und Otto Ludwig. 


Die größten Dichter der Zeit von 1840 bis 1865, die ein⸗ 
zigen Genies der ganzen Periode ſind ohne Zweifel Friedrich 
Hebbel und Otto Ludwig. Ihre Dichtung, ihr Drama iſt 
wirklich größten Stils, ſo daß man es ohne Furcht mit dem 
Shakeſpeares zuſammen zu nennen, wenn auch nicht zu ver⸗ 
gleichen wagt, ihr Geſamtſchaffen, zumal das Hebbels, iſt ſo 
reich und vielſeitig, daß man ihre Werke mit einigem Recht 
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neben denen Goethes und Schillers aufſtellen kann, und an 
Kunſtverſtändnis übertreffen ſie die meiſten deutſchen Dichter, 
vielleicht nur Goethe ausgenommen. Bleiben ſie dennoch an 
Bedeutung und Wirkung hinter den größten der Klaſſiker zurück, 
ſo liegt das eben daran, daß ſie Söhne einer ſinkenden, nicht 
einer aufſtrebenden Zeit waren, und daß ſie das, beſonders 
Hebbel, auch nur zu gut wußten. Nicht ein kranker Titan, wie 
man wohl geſagt hat, war der Weſſelburener Dichter, aber er 
verbrauchte einen großen Teil ſeiner gewaltigen Kraft, um ge— 
ſund zu bleiben, und ſeine Dichtung ward nicht leicht und frei, 
ſondern unter qualvollem Ringen geboren. Sie trägt den 
düſtern Zug der Schmerzen, ſtammt aber doch aus dem tiefſten 
Leben und reicht zum Höchſten empor. Haben wir Deutſchen 
eine Tragödie, ſo iſt es nicht die Schillers, ſondern die Kleiſts, 
Hebbels und Ludwigs — darüber ſollte nun kein Zweifel mehr 
ſein, ſo ſicher es andererſeits iſt, daß nicht einmal alle drei 
zuſammen die nationale Bedeutung Schillers erreichen. Die 
liberale Bourgeoiſie der fünfziger und ſechziger Jahre konnte 
freilich keine Tragödie brauchen, noch weniger die wüſte Ge— 
ſellſchaft, die in den ſiebziger Jahren den Ton angab, und ſo 
ſind Hebbel und Ludwig in der Hauptſache um ihre unmittel- 
bare Wirkung gekommen und leider ſelbſt ohne größeren Einfluß 
auf das ihnen nachfolgende Dichtergeſchlecht geblieben; erſt jetzt 
iſt ihre Zeit gekommen. Aber das Genie iſt in ſeiner Wirkung 
ja nicht auf ſeine Zeit angewieſen, Kleiſt iſt heute ſchon Klaſſiker 
geworden, Hebbel und Ludwig werden es der Geltung nach 
auch bald ſein. 

Es ijt ein wunderbares Gefühl, wenn man aus der klaſſi— 
ſchen Dichterwelt, in der man erzogen worden iſt und mit 
jugendlicher Begeiſterung alles Hohe und Schöne geſehen hat, 
zum erſtenmal in die Welt Hebbels oder Ludwigs tritt. Da 
ſind die Farben greller, die Töne ſchriller, es fehlt nicht an 
wilden Sprüngen unheimlicher Leidenſchaft, an düſterer Hoheit 
und Herbheit, und erſt nach und nach tauchen mildere Lichter, 
ſanftere Gefühle, wärmere und weichere Stimmungen auf, wie 
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jie uns ſelbſt bisweilen nach dem lärmenden Getriebe des Tages 
in unſeren ſtillſten Stunden überkommen. Aber — und das 
iſt ſogar trotz aller gegenteiligen Behauptungen der beiden 
Dichter ſelbſt, vor allem Ludwigs, ein für allemal feſtzuhalten — 
die Dichtung Hebbels und Ludwigs bedeutet keinen Bruch mit 
der klaſſiſchen Vergangenheit, ſie iſt ſelbſtändig, aber ſie ſteht 
auf demſelben Boden, auf dem unſere klaſſiſche Poeſie ſteht. 
Im großen und ganzen waren ſich beide Dichter deſſen auch 
bewußt. Hebbel wie Ludwig hat den Dramatiker Schiller an- 
gegriffen, aber ſie haben für die Perſönlichkeit des Dichters 
jederzeit die höchſte Verehrung gehabt, Ludwig fand für Leſſings 
„Emilia Galotti“, die Hebbel einem Uhrwerk verglich, das höchſte 
Lob, und Hebbel wieder knüpfte ſeine dramatiſche Theorie an 
den „Fauſt“ und die „Wahlverwandtſchaften“ Goethes an. Den 
klaſſiſchen Geiſt, das Ideal edlen Menſchentums hat keiner von 
beiden jemals verleugnet; dennoch haben ſie in der Gegenwart 
gelebt, haben erkannt, daß es nicht möglich ſei, deren Gegen— 
ſätze alle auszugleichen und die Poeſie ſtets harmoniſch abzu⸗ 
tönen; was den Klaſſikern im einzelnen gelungen iſt, das er- 
ſtrebten ſie aber wenigſtens durch den Geſamteindruck ihrer 
Werke. In ihrer Jugend von der Romantik beeinflußt, ſind ſie 
beide, Hebbel raſch, Ludwig langſam, zum Realismus gelangt, 
beide ſtellen ſie die Wahrheit ihrer Gebilde über alles, wie denn 
Ludwig einmal die klaſſiſche Dichtung mit ihrer der Wirklichkeit 
abgewandten Tendenz geradezu für das Elend Deutſchlands 
verantwortlich macht; aber ſie bekennen ſich nie zu der Anſicht, 
daß jeder der Wirklichkeit abgelauſchte Zug nun auch ſchon 
künſtleriſche Wahrheit ſei, und Ludwig erfindet den Ausdruck 
„poetiſcher Realismus“, obwohl er in der getreuen Schilderung 
des Milieus Zola faſt nichts nachgibt. Näher noch als unſeren 
Klaſſikern ſtehen ſie Shakeſpeare, und für Ludwig wird Shake⸗ 
ſpeares dramatiſche Kunſt, von der uns doch drei Jahrhunderte 
trennen, verhängnisvoll, während Hebbel eine ſelbſtändige Tra⸗ 
gödie gewinnt. Auch zu Kleiſt haben ſie, namentlich Hebbel, 
ein inniges Verhältnis, dagegen wollten ſie von Grabbe beide 
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nicht viel wiſſen, wohl weil ſie den ethiſchen Zug in ſeiner 
Poeſie vermißten. Der Begriff der „Epigonenpoeſie“ paßt auf 
ſie in keiner Weiſe; auch Ludwig iſt in ſeinen vollendeten 
Werken von Shakeſpeare doch nicht ſo ſtark beeinflußt worden, 
daß ſeine Eigenart unterdrückt worden wäre; als Erzähler ſteht 
er ſogar ohne jeden Vorgänger da, wie Hebbel als Lyriker 
ganz eigenartig groß und ſelbſtändig iſt. Das Überwiegen der 
rein formalen Elemente, der dichteriſchen Fertigkeit, das Haupt— 
kennzeichen der Epigonenpoeſie, fehlt bei beiden völlig, ſie wollen 
zwar auf den großen Stil und die allgemeine menſchliche Grund— 
lage der Klaſſiker (und Shakeſpeares) nicht verzichten, aber ſie 
graben zugleich die Wurzeln der Charaktere und aller menſch— 
lichen Verhältniſſe tiefer auf, als es die klaſſiſche Dichtung für 
nötig und möglich hielt, und ſo ſehen wir bei ihnen meiſt ein 
ſchweres Ringen mit ihren Stoffen, das ſich auch der Form auf— 
prägt. Eine eigene Höhe der deutſchen Dichtung bezeichnen ſie 
im Vergleich zu den Klaſſikern nicht, aber ſie bringen Neues, 
ſind Vorläufer, ihre Poeſie iſt Progonenpoeſie im Gegenſatz 
zu der Epigonenpoeſie und muß ſo bezeichnet werden ſelbſt auf 
die Gefahr hin, daß die neue Höhe nicht erreicht werden ſollte. 
Sollte ſie aber erreicht werden, ſo werden Hebbel und Ludwig 
die Verbindung zwiſchen beiden Höhen herſtellen. 

Man hat auf Hebbel und Ludwig und noch einige andere 
deutſche Dichter, wie Kleiſt, den von Friedrich Viſcher ſtammen— 
den Ausdruck „partielle Genies“ angewandt. Er iſt leicht miß— 
zuverſtehen, unvollſtändige Genies kann es im Grunde nicht 
geben, die Allſeitigkeit oder doch die nötige Geſchloſſenheit des 
Weſens iſt ja eins der weſentlichen Merkmale des Genies im 
Gegenſatz zum Talent, das das eine hat, das andere aber nicht. 
Hebbel und Ludwig geniale Naturen, ja auch geradezu Genies 

zu nennen, trägt man kein Bedenken, aber man wird ſie doch 
nie mit Shakeſpeare und Goethe, mit Dante und Cervantes, 
ja auch nicht mit den der Wirkung nach dieſen Genies ver— 
wandten nationalen Talenten erſten Ranges, wie Moliéère und 
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zweiten Ranges annehmen, eine eigene Gattung, für die man 
auch in allen Literaturen, in allen Künſten Vertreter findet; 
ſie ſind von den Talenten ſehr leicht zu unterſcheiden, aber ihrem 
tiefſten Weſen nach nicht leicht zu erkennen. Außer partiellen 
und wegwerfender Halbgenies hat man jie auch wohl patho- 
logiſche Genies genannt, und einen ausgeprägten Zug des Let- 
dens (aber nicht eigentliche Krankheit) wird man bei ihnen wohl 
meiſtens finden, ihn auch zum Teil auf Anlage und durch Zeit⸗ 
umſtände und perſönliche Schickſale geſtörte Entwickelung zurück⸗ 
führen können. Viel weiter aber kommt man dadurch nicht. 
Die weſentlichen Dichtergaben, die gewaltige Anſchauungs-, die 
große Geſtaltungskraft haben ſie ohne Zweifel, dazu auch tiefe 
äſthetiſche Erkenntnis und unbeirrbaren künſtleriſchen Ernſt; 
trotzdem erreichen ſie das Höchſte nicht. Manchmal iſt ein 
Bruch zwiſchen Kraft und Erkenntnis da; indem Hebbel aus⸗ 
führte, daß ſich bei dem normalen Dichter Kraft und Erkenntnis 
entſprächen, hat er vielleicht eine geheime Wunde berührt. Von 
ihm ſtammt auch das verzweifelte Wort: „Große Talente 
ſtammen von Gott, kleine vom Teufel“, und es iſt anzunehmen, 
daß er es in einem Augenblicke niedergeſchrieben hat, wo er 
ſich bewußt war, daß er das Vortreffliche, das er erkannte, 
nicht allezeit rein zu geſtalten vermochte. Bei Heinrich von 
Kleiſt würde man einen mit dem poetiſchen unheimlich ringenden 
metaphyſiſchen Trieb, der auch bei Hebbel ſtark war, annehmen 
können. Byron, der wohl auch in dieſe Reihe gehört, erreichte 
das Höchſte nicht, weil er ſozuſagen nicht aus ſich ſelbſt her⸗ 
auskonnte. Ludwig endlich hatte wohl eine ſeiner Erkenntnis 
entſprechende Kraft, aber nicht den energiſchen Künſtlerwillen, 
der Hebbel über das, was ihn quälte und ſtörte, doch immer 
glücklich fortriß und bis zum Ende kommen ließ. „Mangel 
an Selbſtvertrauen“ hat Ludwig ſeine Schwäche ſelber genannt, 
es war wohl nicht ganz das, aber etwas Ähnliches. Ihnen 
allen fehlt zum Dichter nichts Weſentliches, aber die einzelnen 
Gaben ſcheinen zu einander nicht in dem richtigen Verhältnis 
zu ſtehen und ſich gegenſeitig zu hemmen, ſtatt zu fördern. 


r 


So werden dieſe Dichter, zumal wenn nun auch die Zeitver— 
hältniſſe noch ungünſtig einwirken, manchmal einſeitig oder ſind 
wohl auch forciert, düſtere Schatten fallen in ihr Werk hinein, 
und unheimliche Kräfte treiben dort ihr Weſen. Wahr aber 
bleiben ſie trotzdem, bedeutend wirken ſie immer, denn ſie ſind 
eben Genies. Trotz ihrer Schwächen ragen ihre Werke gewaltig 
über die der mitſtrebenden Talente empor, und es iſt ein bitteres 
Unrecht, ſich immer und ewig wieder an jene Schwächen angu- 
klammern. Hin und wieder gelingt ihnen jedoch auch ein in 
jeder Beziehung vollendetes Werk, und dann findet man auch 
bei ihnen jene erſchütternde Größe, jene rührende Schönheit, 
die ihre größeren und glücklicheren Brüder immer und ſchein— 
bar ſpielend erreichen. 

Nun ruhen ſie beide ſchon bald fünfzig Jahre im Grabe, 
der leidenſchaftliche Dithmarſe, der, vielleicht der ausgeprägteſte 
Germane unter unſern Dichtern, ſich immer wieder trotzig der 
Welt entgegenſtellte wie ſeine Vorfahren einſt den Feindes— 
ſcharen und Meereswogen, und der ſtille Thüringer, der immer 
abſeits ging und doch auf den Pfaden der echten und großen 
Dichtung wandelte. Aber die Zeit iſt jetzt gekommen, wo 
ſie für ihr ganzes Volk wieder auferſtehen, die beiden echt 
deutſchen Männer, die nicht wie ſo manche des neueren Ge— 
ſchlechts Deutſche ſein wollten, ſondern Deutſche waren, die 
der Kunſt ein ganzes an Entbehrungen und Enttäuſchungen 
reiches Leben widmeten und doch nicht mehr begehrten als eine 
einfache Niſche im Pantheon der deutſchen Literatur. Lange 
genug hat man ſie als poetiſche Sonderlinge ausgeſchrieen, 
die in überſtolzem Selbſtbewußtſein weitab von der großen 
Heerſtraße der deutſchen Dichter einhergeſchritten ſeien und nur 
für wenige gelebt und gedichtet hätten. Jetzt erkennt man, daß 
ſie es waren, die das Banner Goethes und Schillers mit ſich 
führten, und die Straße, die ſie gebaut haben, iſt heute faſt 
die einzig beſchreitbare geworden. Möge man ihnen nachfolgen. 
Noch iſt es nicht zu ſpät, wenn auch mehr als ein Menſchenalter 
unter mehr oder minder fruchtloſen Verſuchen, eitlen Selbſt— 
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täuſchungen und leider auch gauneriſchem Betrug des deutſchen 
Volkes vergangen iſt. Das Beſte freilich kann auch das größte 
Vorbild, der aufs klarſte vorgezeichnete Weg nicht geben. „Den 
echten Dichter macht die Ganzheit und Fülle ſeiner Stimmung“, 
ſagt Otto Ludwig. Aber ſchon der junge Hebbel ſchrieb in 
ſein Tagebuch: „Ich habe die Erfahrung gemacht, daß jeder 
tüchtige Menſch in einem großen Mann untergehen muß, wenn 
er jemals zur Selbſterkenntnis und zum ſicheren Gebrauch ſeiner 
Kräfte gelangen will; ein Prophet tauft den zweiten, und wem 
dieſe Feuertaufe das Haar ſengt, der war nicht berufen.“ 
Hebbel und Ludwig ſtehen natürlich in der literariſchen 
Entwickelung nicht allein: Alle Großen haben ja ihre Bor- 
gänger, Mitläufer und Nachfolger. Aber wie Shakeſpeare etwas 
anderes iſt als die Dramatiker unter ſeinen Zeitgenoſſen, ſo 
darf man auch Hebbel und Ludwig nicht, wie es öfter ge— 
ſchehen, mit den ſogenannten „Kraftdramatikern“ zuſammen⸗ 
werfen, weder mit Grabbe und Büchner, die ihnen voran⸗ 
gegangen, noch mit denen ihrer Zeitgenoſſen, die im Drama 
ſcheinbar mit ihnen wetteiferten, aber doch nur falſche Genies 
waren. Der bedeutendſte von dieſen iſt der ungariſche Jude 
Julius Leopold Klein, deſſen Dramen heute vergeſſen ſind, 
während ſeine unvollendete „Geſchichte des Dramas“ noch be- 
nutzt wird. Zu dem Wiener Prieſter Wilhelm Gärtner hatte 
Hebbel ſelbſt Beziehungen und hat ſeinen „Andreas Hofer“ 
lobend angezeigt. Sehr raſch verblich der Ruhm des Revo— 
lutionsdramatikers Wolfgang Robert Griepenkerl, und Hans 
Graf Veltheim, der Grabbe naheſteht, iſt überhaupt nicht be- 
kannt geworden. Albert Dulk und Eliſe Schmidt dann gehören 
zu den bereits ſehr bedenklichen Genies. Große Bühnenerfolge 
errang mit ſeinem „Narziß“ (1857) Albert Emil Brachvogel, 
der die falſche Genialität mit Theatralität zu verbinden verſtand. 
Hebbel wußte wohl, was er tat, als er ſich mit Ekel von dem 
Stücke abwandte. Brachvogel verſuchte dann mit dem „Adal⸗ 
bert vom Babenberge“ eine geſundere Bahn einzuſchlagen, aber 
der Erfolg blieb bezeichnenderweiſe aus. Er hat darauf ſein 


ſtarkes Talent durch Vielproduktion verroht und verflacht, fo 
daß man Bedenken trägt, ihm eine bedeutendere Stellung in 
der Literaturgeſchichte zuzuweiſen, aber als Vorläufertypus des 
ſpäteren Decadenzdichters iſt er intereſſant. Mit dem üblichen 
jüdiſchen falſchen Pathos und der ebenſo falſchen Sentimenta- 
lität wirkte die „Deborah“ (1850) Salomon Hermann Moſen⸗ 
thals, die es gleichfalls zu einem gewaltigen Erfolge im Zeit— 
alter Hebbels und Ludwigs brachte. 


Friedrich Hebbel. 


Chriſtian Friedrich Hebbel wurde am 18. März 1813 zu Weſſelburen 
in Dithmarſchen als Sohn eines tagelöhnernden Maurers geboren. 
Seine Dithmarſcher Abſtammung (der Vater war aus Meldorf, wo die 
Familie noch exiſtiert) iſt zur Erklärung ſeines Weſens außerordentlich 
wichtig, in dem Maurerſohn von Weſſelburen ſteckte die Herrennatur des 
alten freien Bauernvolkes. Leider fand ſie nicht den Boden, ſich frei zu 
entwickeln, des Dichters Jugend war reich an Entbehrungen und De— 
mütigungen, und nicht viel fehlte, ſo wäre der Knabe von ſeinem 
Vater zum Maurerhandwerk gezwungen worden. Davor rettete ihn 
des Vaters Tod (1827), aber dieſer ließ die Familie in der größten 
Not zurück, und die Aufnahme Hebbels in das Haus des Rirchfpiel- 
vogts Mohr, in dem er zunächſt als Laufburſche und dann als 
Schreiber verwendet wurde, war für ihn doch nur eine Hilfe ſehr 
zweifelhafter Art, da ihm damit keineswegs die Bildungsquellen, nach 
denen er ſich ſehnte, erſchloſſen wurden. Dennoch vermochte der nur 
auf der Volksſchule vorgebildete junge Mann ſich während ſeiner 
Schreiberzeit (bis 1835) durch Lektüre eine tiefgehende, wenn auch 
einſeitige, weſentlich äſthetiſche Bildung zu erwerben, die ihn freilich 
in der vom geiſtigen Leben Deutſchlands abgeſchloſſenen Heimat nur 
iſolierte und ihn nach und nach in einen unerträglichen Gegenſatz zu 
ſeiner Stellung brachte, die von ſeinem Herrn im ganzen als Bedienten— 
ſtellung aufgefaßt wurde. In dieſer Schreiberzeit wurzeln Hebbels 
Trotz und Düſterkeit. Verſchiedene Verſuche, aus der Heimat fort— 
zukommen, mißlangen, bis endlich Amalie Schoppe (17911858), die 
Schriftſtellerin und Herausgeberin der Hamburger „Pariſer Mode— 
blätter“, der Hebbel durch Gedichte bekannt geworden war, die Er- 
löſung brachte. Der Zweiundzwanzigjährige ging nach Hamburg, um 
ſich dort mit Unterſtützung geworbener Gönner auf die Univerſität 
vorzubereiten. Auch das Hamburger Jahr war wenig erfreulich, da 
der Dichter für die Freitiſchexiſtenz doch zu alt war und der Verſuch, 


die Elemente gelehrter Bildung nachzuholen, erfolglos bleiben mußte. 
Wie hoch damals Hebbels geiſtige Kultur bereits ſtand, beweiſen die in 
Hamburg begonnenen Tagebücher (vom März 1835 an). Ende März 
1836 bezog Hebbel die Univerſität Heidelberg, um Jura zu ſtudieren, 
gab dieſen Vorſatz aber bald auf und lebte in der Neckarſtadt wie auch 
in München, wohin er ſich im September 1836 wandte, den freien 
Studien und der Schriftſtellerei. Auch die Univerſitätszeit des Dichters 
war nur eine Kette von Entbehrungen, wie er denn in München einmal 
ein ganzes halbes Jahr lang nur von Kaffee und Brot lebte, und neben 
den Entbehrungen gingen ungewöhnlich heftige innere Kämpfe her, in 
die die Briefe an Eliſe Lenſing in Hamburg einen ergreifenden Einblick 
gewähren. Im März 1839 verließ Hebbel München und kam nach einer 
ſchrecklichen Fußreiſe abgeriſſen und ohne Exiſtenzmittel in Hamburg 
an, dort von Eliſe Lenſing empfangen, zu der er dann in ein inniges 
Verhältnis trat. Über die Mifére eines gewöhnlichen Literatendaſeins 
hob ihn endlich die mächtig einſetzende dramatiſche Produktion hinweg: 
Anfang 1840 war die „Judith“ vollendet, im März 1841 „Genoveva“, im 
November desſelben Jahres das Luſtſpiel „Der Diamant“, 1842 die 
erſte Sammlung der Gedichte zuſammengeſtellt. Schon die „Judith“ 
(erſte Aufführung 6. Juli 1840 am Berliner Hoftheater) machte Hebbel 
berühmt, aber weder ſie noch die folgenden Werke vermochten dem 
Dichter, der zur ſchriftſtelleriſchen Tagelöhnerei nicht den geringſten 
Beruf hatte, die Exiſtenz zu verſchaffen, und ſo begab er ſich im 
November 1842 nach Kopenhagen, um ſeinen Landesherrn König 
Chriſtian VIII. um ein Reiſeſtipendium zu bitten. Er erhielt es durch 
Oehlenſchlägers Vermittelung, kehrte im April 1843 nach Hamburg zu⸗ 
rück und trat im September 1843 die Reiſe an, die ihn zunächſt nach 
Paris führte, wo er ein Jahr lang blieb und die in Kopenhagen 
angefangene „Maria Magdalene“ (erſte Aufführung Leipzig 1846) voll⸗ 
endete. Im Oktober 1844 kam er nach Rom, ging im Juni 1845 nach 
Neapel, im Oktober wieder nach Rom zurück und von dort Ende des 
Monats über Ancona und Trieſt nach Wien. Während dieſer trotz des 
Stipendiums nur unter neuen Entbehrungen durchgeführten Reiſe hatte 
ſich das Verhältnis des Dichters zu Eliſe Lenſing, reich an Schuld und 
Qual, ohne Hoffnung, wie es war, innerlich gelöſt; Hebbel, der in Wien 
feſtgehalten wurde, heiratete hier im Mai 1846 die Burgtheaterſchau⸗ 
ſpielerin Chriſtine Enghaus und behielt ſeitdem ſeinen Wohnſitz in der 
öſterreichiſchen Kaiſerſtadt. Mit Eliſe Lenſing trat ſpäter eine Ausſöh⸗ 
nung ein. In Wien entſtanden 1846/47 „Ein Trauerſpiel in Sizilien“ 
und „Julia“, „Herodes und Marianne“ wurde in dieſer Zeit begonnen, 
auch ein Band neuer Gedichte zuſammengeſtellt. Die Bewegung des 
Jahres 1848, an der der politiſch durchaus gemäßigte Hebbel inſoweit 
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Anteil nahm, als er für die „Allgem. Ztg.“ Berichte ſchrieb, ſich als 
Kandidaten für das Frankfurter Parlament aufſtellen und ſich in einer 
Deputation des Schriftſtellervereins Concordia zum Kaiſer nach Inns— 
bruck ſchicken ließ, öffnete ſeinen Dramen eine Zeitlang das Burg⸗ 
theater. Während der Belagerung Wiens vollendete der Dichter „He— 
rodes und Mariamne“, 1849 das Märchenluſtſpiel „Der Rubin“, das 
Jahr 1850 brachte einen zweiten Akt zu dem in Neapel begonnenen, 
Fragment gebliebenen „Moloch“ und das kleine Drama „Michelangelo“ 
Mit dem Beginn der Burgtheater-Direktion Heinrich Laubes wurde 
Hebbel die Bühne, auf der „Judith“ und „Maria Magdalene“ bedeutende 
Erfolge gehabt hatten, wieder verſchloſſen, aber der Dichter, im Beſitz 
einer glücklichen Häuslichkeit, ließ ſich nicht verbittern: Ende 1851 voll- 
endete er die „Agnes Bernauer“, die in München unter Dingelſtedts Lei⸗ 
tung zuerſt aufgeführt wurde, 1854 „Güyges und fein Ring“, 1857 das 
epiſche Gedicht „Mutter und Kind“, das von der Tiedge-Stiftung gekrönt 
wurde; in demſelben Jahre erſchien die Geſamtausgabe ſeiner Gedichte. 
Seit 1855 beſaß Hebbel ein kleines Beſitztum in Orth bei Gmunden, wo 
er dann jeden Sommer verbrachte; ſeit dieſem Jahre ſchuf er auch an 
den „Nibelungen“, die endlich 1860 fertig wurden. Zwiſchendurch ent— 
ſtanden die erſten Akte des „Demetrius“. Die „Nibelungen“ wurden am 
31. Januar und 16. und 18. Mai 1861 in Weimar zum erſten Male auf⸗ 
geführt, gleichfalls unter Dingelſtedts Leitung. Aus dem Plane, den 
Dichter nach Weimar zu ziehen, wurde nichts, er blieb in Wien, das er 
ſeit 1846 nur zu einigen Reiſen, nach Berlin und Hamburg, Paris und 
London uſw. verlaſſen. Im Jahre 1862 erſchienen die „Nibelungen“ 
auch auf anderen Bühnen, Anfang 1863 ſelbſt, mit großem Erfolge, in 
Wien. Sein fünfzigſter Geburtstag fand den Dichter krank, und die 
Nachricht von der Verleihung des Schillerpreiſes für die „Nibelungen“ 
(für den außerdem Freytags „Fabier“ ernſthaft in Betracht gekommen 
waren!) traf ihn auf dem Sterbelager, auf dem er übrigens noch den 
„Demetrius“ nahezu vollendete. Er ſtarb am 13. Dezember 1863. 
Hebbels Dichterleben kann man, wenn man will, in drei Perioden 
einteilen, ohne daß jedoch die Grenzen ſcharf zu ziehen wären: Die 
Münchner und Hamburger Sturm- und Drangzeit, die ſoziale Periode, 
die Reiſe und die erſten Wiener Jahre umfaſſend, die Zeit der Reife. Die 
Sturm⸗ und Drangdramen Hebbels ſind „Judith“ und „Genoveva“, als 
ſoziale Dramen im engeren Sinne find „Maria Magdalene“, „Julia“ 
das „Trauerſpiel in Sizilien“ zu bezeichnen, im weiteren Sinne iſt aber 
auch „Herodes und Mariamne“, das Gemälde einer dekadenten Welt, ein 
ſolches. Mit „Agnes Bernauer“ beginnt die Zeit der Reife. — Seine 
beiden Erſtlingswerke hat Hebbel ſelbſt als bloße Kraft- und Talent⸗ 
proben bezeichnet, aber ſie ſind unbedingt mehr, ſind trotz ihres eigen⸗ 
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tümlichen Sturmes und Dranges merkwürdig reife Produkte, die alle 
für das Drama Hebbels charakteriſtiſchen Eigenſchaften aufweiſen. 
Hebbels Drama geht ſtets darauf aus, „die Selbſtkorrektur der Welt 
die plötzliche und unvorhergeſehene Entbindung des ſittlichen Geiſtes“, 
oder kürzer, das Notwendige als ſittlich aufzuzeigen. Unmittelbar aus 
dem für die menſchliche Entwickelung notwendigen Individualiſierungs⸗ 
drange des Menſchen, alſo beinahe aus ſeiner Exiſtenz, entſpringt die 
Schuld, und, mag ſie groß oder klein ſein, die ſittliche Harmonie iſt 
geſtört, es entſteht eine Kette des Unheils, bis das das Weltgeſetz 
vertretende Rad des Schickſals den notwendigen Anſtoß empfängt 
und, den Menſchen zermalmend, alles wieder ins Gleiche bringt. 
Alle Dramen Hebbels haben, wie es dem ſtrengen Begriff der Tragödie 
entſpricht, unlösbare Konflikte, die einander bekämpfenden Mächte haben 
beide recht und unrecht, Verſöhnung im hergebrachten Sinne gibt es bei 
Hebbel nicht, doch liegt in der Selbſtkorrektur der Welt, in der 
unbedingten Notwendigkeit, die bei ihm die Welt und ihr Abbild, das 
Drama, beherrſcht, allerdings etwas Verſöhnendes. Die Unerbittlichkeit 
des Dichters, die Schärfe und Feinheit im Ausgeſtalten ſeiner Konflikte 
vor allem haben die Anerkennung ſeiner Werke, die bis ins einzelſte treu 
aufzufaſſen auch dem geübten Kunſtverſtande manchmal ſchwer fällt, 
ſoviel Mächtiges und Packendes für die unmittelbare Empfindung ſie 
andrerſeits wieder haben, oft verhindert. Dennoch kann man ſein Wort: 
„Wo Wunden noch zu heilen ſind, da hat die Tragödie nichts zu ſuchen“ 
zur Schärfung des äſthetiſchen Gewiſſens unſerer Zeit nicht oft genug 
wiederholen. 

Die „Judith“ (1841) ſteht ſchon völlig unter der tragiſchen Grund— 
idee Hebbels. Ein Weib wird berufen, ſein Volk zu retten; es vollbringt 
es, aber menſchlicher Natur gemäß aus perſönlichen oder doch mit aus 
perſönlichen Beweggründen und vernichtet ſich dadurch innerlich ſelbſt. 
Man hat die Heldin, die mit der bibliſchen Judith, dieſer „heroiſchen 
Katze“, wie der Dichter ſagte, nichts gemein hat, eine pathologiſche Ge- 
ſtalt genannt, man hat den übermenſchen Holofernes, in dem der Sturm 
und Drang Hebbels am deutlichſten zur Erſcheinung gelangt, beſpöttelt, 
ſich aber dem gewaltigen Eindruck dieſer beiden Perſonen nie entziehen 
können. Nimmt man dazu die energiſche, an großartigen Situationen 
reiche Handlung, das „brennende“ Kolorit des in knapper Proſa ge⸗ 
ſchriebenen Dramas, die einzig zur Anſchauung gebrachte Atmoſphäre 
eines merkwürdigen orientaliſchen Volkstums, ſo begreift man, daß die 
„Judith“ bei ihrem Erſcheinen als der Beginn einer neuen Epoche in der 
Geſchichte des deutſchen Dramas angeſehen werden mußte und ihre 
Wirkſamkeit bis heute bewahrt hat. — Die „Genoveva“ (1843) hat nicht 
den fortreißenden Zug der „Judith“, ſie wird dadurch, daß Golos 
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Leidenſchaft in den Mittelpunkt geſtellt wird, zuletzt faſt zum Monodram. 
Die Idee des Dramas iſt: Die in die Welt getretene Schönheit reizt, als 
ſie ſich der irdiſchen Liebe empfänglich zeigt, das Begehren der friſchen 
Jugend und führt ſie nach und nach zu Verbrechen und Untergang, muß 
aber dafür ſelbſt einen langen Marterweg durchmachen. Daß, was 
Hebbel Schuld nennt, nicht Verſchuldung im gewöhnlichen Sinne iſt, 
verſteht fic) dabei wohl. Unwiderſtehlich wirkt die wunderbare mittel- 
alterliche Dämmerungsſtimmung der „Genoveva“, die, bloß als poeti- 
ſches Werk geſehen, die „Judith“ ohne Zweifel übertrifft. Im Vergleich 
mit den Werken Maler Müllers und Tiecks iſt dieſe „Genoveva“ 
unbedingt die bedeutendſte. Auf Holteis Rat hat Hebbel ſeinem Werke 
ſpäter noch einen Epilog angefügt, ſo daß nun auch die „Hirſchkuh“ 
zu ihrem Recht kommt. — Hebbels Luſtſpiel „Der Diamant“ (1847) 
iſt immer für verfehlt erachtet worden; dennoch hatte der Dichter recht, 
wenn er ſein Werk als einen Verſuch in einer in Deutſchland bis dahin 
kaum vertretenen höheren Gattung des Luſtſpiels auffaßte. Die Idee iſt 
bedeutend genug, und wer Sinn für barocken Humor und niederdeutſches 
Rüpeltum hat, wird die „Verirrung“ des Dichters wenigſtens begreifen. 
Neuere Aufführungsverſuche gelangen bezeichnenderweiſe. — Als die 
Höhe der Jugenddichtung Hebbels iſt die „Maria Magdalene“ (1844) 
anzuſehen, jie bezeichnet die eintretende Meiſterſchaft. Es war ein— 
geſtandenermaßen Hebbels Abſicht, mit dieſem Stücke „das bürgerliche 
Trauerſpiel zu regenerieren und zu zeigen, daß auch im eingeſchränkteſten 
Kreiſe eine zerſchmetternde Tragik möglich iſt, wenn man ſie aus den 
rechten Elementen, aus den dieſem Kreiſe ſelbſt angehörigen, abzuleiten 
verſteht“, und das iſt ihm in der Tat gelungen. Trotz ihrer Enge iſt 
die „Maria Magdalene“ ein Weltbild, ſie gibt das typiſche deutſche Leben 
der vormärzlichen Zeit wieder, ſtellt den tragiſchen Kampf des harten 
Sittengeſetzes, das den Lebensnerv des alten Geſchlechts bildet, mit den 
Anſchauungen einer neuen, milderen, aber noch nicht klar gewordenen 
Zeit dar. Das Stück hat immer viele Gegner gehabt, da man den Fall 
Klaras ohne Liebe als häßlich empfindet, da man vergißt, daß Hebbel 
in ſeinem Streben nach einer ganz tragiſchen Erſcheinung und einem 
echten Konflikte eine minderwertige, rein ſinnliche Frauennatur nicht 
brauchen konnte, übrigens den Fall aus der Natur der Tochter Meiſter 
Antons heraus, die eben auch ihre Konſequenzen zu ziehen gewohnt iſt, 
wie aus dem kleinbürgerlichen Milieu und der Situation hinreichend 
erklärt. Das Werk hält nicht bloß dem Kunſtverſtande, ſondern auch der 
Prüfung auf wahren Lebensgehalt ſtich und iſt dabei von ſo feſt— 
geſchloſſener, echt dramatiſcher Form, von ſolch wunderbarer, wenn auch 
herber Schönheit der Ausführung, daß es noch immer als die beſte 
bürgerliche Tragödie der Deutſchen zu gelten hat. Auch die neueſte reiche 


Entwicklung des ſozialen Dramas hat nicht im entfernteſten ein ähn— 
liches Werk hervorgebracht. In einer vielberufenen Vorrede zu dem 
Drama ſprach Hebbel ſeine Anſichten über das bürgerliche Drama und 
das Drama überhaupt aus. — Tief unter „Maria Magdalene“ ſteht die 
„Julia“ (1851), ein Werk, das uns nur inſofern von Intereſſe ſein 
kann, als es einen Vorläufer der Ibſenſchen Dramatik bildet, wie das 
„Trauerſpiel in Sizilien“ (1851), das Hebbel Tragikomödie 
taufte, ein Vorläufer der modernen, die Volkszuſtände ſchildernden 
Dramen iſt. Aus der Vorrede zur „Julia“ ſtammt der „Totenkopf“, den 
Hebbel den leichtſinnigen Schmauſern ſeiner Zeit auf den Tiſch geſetzt 
wiſſen wollte — er erſtrebte alſo mit den Stücken dieſer Periode die 
nämliche ſoziale Wirkung, wie die ernſt zu nehmenden unſerer Jüngſten, 
vergaß aber freilich nie, daß der Dichter darzuſtellen, nicht zu predigen habe. 

Bald riß ihn ſein gewaltig pathetiſcher Geiſt aus dieſer niedrigeren 
Sphäre jedoch wieder zum hiſtoriſchen Drama großen Stils empor. Ein 
ſolches iſt „Herodes und Mariamne“ (1850), die Tragödie des Zu— 
ſammenbruchs der dekadenten orientaliſchen Welt bei der bloßen Berüh— 
rung mit dem Römertum, die Darſtellung des Bodens, aus dem das 
Chriſtentum erwuchs. Die tragiſche Idee des Dramas iſt: „Der Menſch 
(Herodes) ſpielt in ſeiner Vermeſſenheit die Rolle der Vorſehung und ver- 
geht ſich zugleich gegen das Grundrecht des Menſchen (indem Herodes die 
geliebte Mariamne unter das Schwert ſtellt). Gott ſtraft ihn durch den 
Verluſt des Liebſten (der Mariamne) und eröffnet dabei die Ausſicht, daß 
er das noch verlieren werde, was er feſthält (die Krone)“ Der Konflikt 
der beiden Menſchen, die ſich heiß lieben und doch nicht zusammen. 
kommen können, weil der Liebe das Vertrauen fehlt, des genialen 
Emporkömmlings und des vornehmen, ſtolzen Weibes aus dem ver— 
drängten Herrſcherhauſe iſt mit gewaltiger, wenn auch verhaltener 
Leidenſchaft dargeſtellt, an großartiger geſchichtlicher Auffaſſung kommen 
wenig deutſche Werke dieſem gleich. Es iſt neuerdings ſehr viel gegeben 
worden. — Wie der „Diamant“, nimmt auch das Märchenſpiel „Der 
Rubin“ (1851) in der Reihe der Dramen des Dichters keinen hohen 
Rang ein; ebenſowenig die kleine ſatiriſche Komödie „Michelangelo“ 
(1855), die man als Selbſtverteidigung des Dichters auffaſſen mag. Da- 
gegen ſind die beiden Akte des „Moloch“, der die Entſtehung der 
Religion und Kultur darſtellen ſollte, düſter-grandios. Gewiſſe Ideen 
dieſes Werks nehmen die „Nibelungen“ wieder auf. — Die „Agnes 
Bernauer“ Hebbels (1855) iſt von Otto Ludwig als deſſen ſchwächſtes 
Stück bezeichnet worden; es ijt eins ſeiner beſten, von jener echt Hebbel⸗ 
ſchen herben Schönheit, die nicht vom Himmel herabkommt, ſondern der 
Erde entwächſt. Das Drama behandelt das Verhältnis von Staat und 
Individuum; der Dichter ſpricht zwar nicht, wie Emil Kuh meint, dem 


3000 hae 
Staate die ſittliche Berechtigung zu, über das Edel-Menſchliche hinweg- 
ſchreiten zu dürfen, wo es ſeine Zwecke hindert, aber er ſtellt allerdings 
die Staatsräſon (im edelſten Sinne) der Liebesleidenſchaft als gleich— 
berechtigte Macht gegenüber und gewinnt dadurch einen wirklich tragi- 
{den Konflikt. In unſerer Zeit, wo man vom Staate andere An- 
ſchauungen hat, als in der ſchlappen Reaktionsperiode mit ihrem ver- 
bohrten Liberalismus, wird man Hebbels Standpunkt im ganzen teilen, 
auch entſpricht die „Agnes Bernauer“ in ihrer knappen und ſchlichten 
Weiſe ſehr glücklich dem deutſchen Volkscharakter und hat daher in 
neueſter Zeit ſtarke Bühnenerfolge errungen. — Eine Bühnenzukunft 
auf dem Volkstheater hat „Gyges und ſein Ring“ (1856) ſchwerlich 
(wenn man es auch während der letzten Jahre in Berliner „Kammer- 
ſpielen“ häufig genug geſehen hat), aber wenn eins der Hebbelſchen 
Dramen vollendete Form gewonnen hat, ſo iſt es dieſes, in dem Idee, 
Charakteriſtik, tiefe Symbolik und reinſte Stimmung gleichſam zum 
Kriſtall zuſammengeſchoſſen ſind. Als den Mittelpunkt des Dramas 
hat Hebbel ſelbſt die Idee der Sitte bezeichnet, Rhodope, die ſchöne 
Lyderkönigin, iſt ihre Vertreterin, ihr Gemahl Kandaules der aus Glücks- 
übermut an ihr frevelnde. Aber das Drama beſchränkt ſich nicht auf 
die Darſtellung des Verhältniſſes von Mann und Weib, es ſpielen die 
wichtigſten politiſchen Probleme hinein: Kandaules will ſein Volk aus 
der Barbarei zur Kultur führen, aber er iſt nicht der Mann dazu, und 
fo predigt das Stück für ihn und ſeinesgleichen das ,,Quieta non 
movere!“, ohne darum dem Genie das Recht abzuſprechen, die Welt 
umzukehren. Wenn irgendwo, ſo iſt Hebbel hier dem klaſſiſchen Dramo 
nahegekommen, und man hat ſein Stück denn auch mit Goethes 
„Iphigenie“ verglichen. Auch hier iſt eine Vermählung germaniſchen und 
griechiſchen Geiſtes, harmoniſche Schönheit, die freilich über das tragiſche 
Wehgefühl nicht hinwegtäuſchen will. — In der Trilogie „Die Nibe- 
lungen“ (Ein deutſches Trauerſpiel, 1862: „Der gehörnte Siegfried“ 
„Siegfrieds Tod“, „Krimhilds Rache“) hat Hebbel „den dramatiſchen 
Schatz des (deutſchen) Nibelungenliedes für die reale Bühne flüſſig zu 
machen geſtrebt“, und das iſt ihm, was auch dagegen geſagt worden iſt, 
in der Hauptſache gelungen. Dabei ſind die „Nibelungen“ aber doch ſein 
Werk, ja, ſein Hauptwerk: Niemals trafen die Dichternatur Hebbels und 
die Natur eines Stoffes glücklicher zuſammen als hier. Die Geſtalten 
des alten Epos ſind in ihm, wie Adolf Stern bemerkt, wirklich wieder 
lebendig geworden, und er hat ihnen aus Eigenem ſo viel hinzugegeben, 
daß ſie es auch für ſein Volk wurden. Unrecht iſt es, Hebbels „Nibelungen“ 
gegen die Wagners zu halten; nicht nur, daß überhaupt Muſikdrama und 
Wortdrama nicht verglichen werden können, da die dramatiſche Wirkung 
beider Kunſtgattungen weſentlich verſchieden, in erſterem mehr ſinnlicher, 


in letzterem mehr geiſtiger Natur iſt, die beiden Werke haben auch gar 
nicht denſelben Stoff; denn Wagner behandelt ja doch den nordiſchen 
Mythus (in ihn freilich ſeine Dekadenz hineintragend), Hebbel die halb- 
hiſtoriſche deutſche Sage, und gerade, daß er den übergang vom Mythi— 
ſchen zum Menſchlichen, von der Sage zur Geſchichte, vom Heidentum 
zum Chriſtentum zum Ideenhintergrund ſeines Dramas erhebt, ver— 
leiht ſeiner Dichtung den Charakter überragender Großartigkeit, der ſie 
von allen anderen deutſchen Behandlungen des Stoffes unterſcheidet, 
Daneben tut das freilich auch ſeine bis zum Dämoniſchen aufſteigende 
Charakteriſtik, der gewaltige dramatiſche Wurf, namentlich des zweiten 
Teils und der letzten Akte des dritten, die Fülle mächtigen und zugleich 
tief poetiſchen Details, alles in allem der germaniſche Geiſt, der dieſes 
Werk wie kein zweites deutſches durchdringt. Noch hat jede Auffüh— 
rung der „Nibelungen“ wahrhaft ergreifend gewirkt, und es unterliegt 
für mich keinem Zweifel, daß es zuletzt doch Hebbels Tragödie ſein wird, 
die dem deutſchen Volke die gewaltigſte ſeiner Heldenſagen vertraut 
erhalten wird. — Hebbels unvollendeter „Demetrius“ iſt injofery 
intereſſant, als er, ungleich dem Schillers, ganz auf pſychologiſcher Baſis 
ſteht, das Werden des Charakters entwickelt wird, ehe ihn die Geſchichte 
ergreift. Daß dieſes Dichters durchaus dramatiſcher Geiſt hundert 
Stoffe erfaßte und prüfte, beweiſen ſeine „Tagebücher“, zur Geſtaltung 
kam er nicht ſo leicht, und ſo ſind die hinterlaſſenen Fragmente wenig 
zahlreich und kurz. Es ſeien die Szenen aus den e dem 
„Struenſee“ und „Chriſtus“ erwähnt. 

Hebbels bedeutendſtes epiſches Werk iſt das Gedicht „Mutter und 
Kind“ (1854), von durchaus ſchlichter Erfindung und im ganzen einfach⸗ 
poetiſcher Durchführung, immerhin mit Goethes „Hermann und 
Dorothea“ zu vergleichen. Als Proſaerzähler ijt Hebbel ſtark von Jean 
Paul, H. v. Kleiſt und E. T. A. Hoffmann beeinflußt. Außer dem kleinen 
komiſchen Roman „Schnock“ (1850) ſind die meiſten ſeiner „Erzählungen 
und Novellen“ (1857) Nachtſtücke, von denen das eine oder das andere, 
wie beiſpielsweiſe „Die Kuh“, wohl an den modernen Naturalismus 
erinnern kann. — Viel höher wie als Epiker ſteht Hebbel als Lyriker; 
er ſelber und manche ſeiner Bewunderer haben in ſeinen „Gedichten“ 
(1857) das Unvergängliche ſeiner Produktion geſehen. „Hebbel“, ſagt 
Emil Kuh, „ſchlägt nur dort den lyriſchen Ton an, wo der innerſte 
Herzensgrund des Menſchen getroffen wird, er gibt das zum lyriſchen 
Klange geſammelte verdichtete Leben wieder, er läßt das Gemüt nicht 
in halben Lauten vertröpfeln oder gar in Beſprechungen der Empfin⸗ 
dung dahinſickern. Dabei ſucht er das Gefühl oder den Zuſtand nicht 
auszuſchöpfen, ſondern er ergreift den Punkt, wo das ſpringende Leben 
noch der ſinnlichen Hülle ſich fügt, und hinter dem Bilde wogt und wallt 
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jenes Unendliche und Ewige, das ihm erſt vollen Nachdruck verleiht und 
in uns ſelbſt die wunderbare Erſchütterung erzeugt, die wir Reſonanz 
nennen.“ Eben durch ihre außerordentlich ſtarke Reſonanzwirkung, deren 
Urſprung in der gewaltigen pathetiſchen Natur Hebbels zu ſuchen iſt, 
ſtehen ſeine Gedichte in unſerer Literatur einzig da, doch fehlt ihnen 
auch Zartheit und Innigkeit, ſelbſt die ſchlichte Volkstümlichkeit (die nicht 
mit Volksliedartigkeit verwechſelt werden darf) nicht. Reflexion im ge- 
wöhnlichen Sinne enthält die Hebbelſche Lyrik kaum, wohl aber hat ſie 
einen metaphyſiſchen Zug, und ſo iſt nicht jedes Gedicht rund zur Er— 
ſcheinung gekommen. Von Hebbels Balladen ſind viele grauſig und 
ſeltſam, manche aber auch ſchlicht-⸗kraftvoll. Unter ſeinen Sonetten finden 
ſich wahrhaft klaſſiſche Gebilde, und ſeine Epigramme ſind nach denen 
Goethes und Schillers die bedeutendſten in der deutſchen Literatur. 
— Die äſthetiſchen und kritiſchen Schriften Hebbels, von denen „Mein 
Wort über das Drama“ und die „Vorrede zu Maria Magdalene“, die 
„Abfertigung eines äſthetiſchen Kannegießers“ (Julian Schmidts) und 
die großen Aufſätze über den Schiller-Körner-Briefwechſel und Shake— 
ſpeares Zeitgenoſſen beſonders auszuzeichnen ſind, beweiſen, daß ein 
großer Meiſter ſeiner Kunſt ſtets auch denkend gerecht zu werden vere 
mag; ſie bilden mit denen Otto Ludwigs die hervorragendſten Er— 
ſcheinungen ihrer Art ſeit den klaſſiſchen Zeiten. Die Größe des Hebbel— 
ſchen Geiſtes tun nach allen Richtungen ſeine „Tagebücher“ (heraus- 
gegeben von Felix Bamberg, 1885/87, vollſtändige Ausgabe von R. M. 
Werner, 1903, danach billige Ausgabe von H. Krumm, 1904) dar, die 
in der deutſchen Literatur ſchwerlich ihresgleichen haben. 

Hebbel iſt wohl überhaupt der erſte und einzige deutſche Dichter ſeit 
Goethe, der in der Hauptſache ganz aus eigenen Mitteln leben konnte, 
und daher von den bedeutendſten Geiſtern Deutſchlands ſtets anerkannt 
worden, ſo hat ihn Gervinus den Baum unter dem Geſtrüpp der Drama— 
tiker ſeiner Zeit genannt. Aber unter den Kleineren und Kleinſten hat er 
immer zahlreiche Gegner gehabt, ſchon weil er mit keiner Richtung der 
Zeit ging, ſo unter den Jungdeutſchen, unter den Realiſten in der Art 
Auerbachs, Freytags und Julian Schmidts, unter den Münchnern. Nach 
und nach find ſeine Gegner jedoch verſtummt, vor allem nach dem Er— 
ſcheinen der „Tagebücher“, und neuerdings gehört er nicht nur zu den ge- 
leſenſten deutſchen Dichtern, ſondern iſt auch nach Schiller und Goethe 
der am meiſten aufgeführte deutſche Dramatiker. Seine „Sämtlichen 
Werke“ gab von 1865 bis 1868 Emil Kuh, in zweiter vermehrter Auf— 
lage Hermann Krumm 1891 heraus, eine kritiſche Ausgabe in 12 Bdn. 
R. M. Werner, 1901—1903, eine billige Ausgabe Adolf Bartels, 1904, 
Auswahlausgaben Karl Zeiß (Meyers Klaſſiker) und Th. Poppe (Goldene 
Klaſſikerbibliothek). Die Hauptquellen für fein Leben find außer zwei 
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kleinen autobiographiſchen Schriften, „Meine Kindheit“ und Selbſt⸗ 
biographie von 1852, die „Tagebücher“ und der „Briefwechſel“ (heraus⸗ 
gegeben von Felix Bamberg, 1890 und 1892, Nachleſe von R. M. Werner, 
1900, vollſtändige Ausgabe von demſelben, 1904 ff.), außerdem „Meine 
Erinnerung an Hebbel“ von Adolf Scholl (PJ 41), „Erinnerungen an 
Hebbel“ von Eduard Kulke (1878), „Zur Biographie Hebbels“ von Lud— 
wig Auguſt Frankl (1884), Dingelſtedts „Literariſches Bilderbuch“ (1880). 
Das grundlegende Werk über Hebbel iſt die „Biographie Hebbels“ von 
Emil Kuh (1877, vollendet von Rudolf Valdeck), die ſehr lebhafte Er⸗ 
örterungen, u. a. auch Gutzkows Schmähſchrift „Dionyſius Longinus“, 
hervorrief. Für die Allgemeine deutſche Biographie ſchrieb über Hebbel 
Felix Bamberg, für Reclams Dichterbiographien Adolf Bartels, für 
die „Dichtung“ W. v. Scholz; ein neueres Werk iſt noch R. M. Werners 
„Friedrich Hebbel“ (1904). über Hebbels Schaffensart ſiehe Th. Poppe 
in „Hebbel und fein Drama“ (1900), W. v. Scholz in „Hebbels Dra- 
maturgie“ (1906), Saladin Schmitt in „Hebbels Dramatechnik“ (1907), 
über „die Tragödie Hebbels nach ihrem Ideengehalt“ Ernſt Gevrgy 
(1904), ferner zu Hebbels Weltanſchauung A. Scheunert, „Der Pantragis⸗ 
mus als Syſtem der Weltanſchauung und Aſthetik Hebbels“ (1903), der⸗ 
ſelbe „Der junge Hebbel“ (1908), F. Zinkernagel, „Die Grundlagen der 
Hebbelſchen Tragödie“ (1904), H. Stodte, „F. H.'s Dramen aus der 
Weltanſchauung und den Hinweiſen des Dichters erläutert“ (1908). 
Eſſays über ihn gaben F. Th. Viſcher (Altes und Neues. Neue Folge), 
H. v. Treitſchke (Hiſt. u. pol. Aufſ.), Ad. Stern (Zur Lit. d. Gegenw. 1880 
und Studien z. Literatur d. Gegenw. 3. Aufl. 1905), J. Krumm (F. H., 
Drei Studien, 1899), H. Krumm (Teubners Neue Jahrb. 1906), WM 8, 
UZ II i (Gottſchall), DM 3 (A. Bartels), Gb 1847, 2 (Julian Schmidt), 
1850, 4 (Jul. Schmidt), 1894, 1 (J. Collin), 1895, 3 (A. Bartels). 


Otto Ludwig. 


Wie bei Hebbel die dithmarſiſche (niederſächſiſche), iſt bei Otto Lud⸗ 
wig die thüringiſche Herkunft wichtig; alles, was dieſen Dichter liebens⸗ 
würdiger macht als den herben und jähzornigen norddeutſchen Dramatiker, 
iſt daher abzuleiten. Doch ſind beide in der Art ihrer Begabung ſehr 
verwandt. Otto Ludwig wurde am 12. Februar 1813 geboren; von väter⸗ 
licher und mütterlicher Seite entſtammte er angeſehenen Familien: ſein 
Vater war Syndikus der damals hildburghauſiſchen, ſpäter meiningiſchen 
Stadt Eisfeld, ſeine Mutter die Tochter der erſten Kaufmannsfamilie der 
Stadt. Das ſtattliche Vaterhaus, der große Berggarten mit ſeiner 
Sommerwohnung, dann das Haus eines als reich geltenden Oheims — 
das ijt die Umgebung, in der der Patrizierſohn Otto Ludwig aufwuchs. 
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Zwar an Sorgen fehlte es auch in dem Hauſe des Syndikus nicht: dieſer 
wurde ungerechterweiſe angeklagt und verlor einen großen Teil ſeines 
Vermögens, er wie ſeine Frau waren kränklich. Als der Vater ſtarb, war 
Otto Ludwig erſt zwölf Jahre alt, aber ſchon ſo weit gereift, daß er dem 
Teuren lange vorher die Todesgedanken von dem Geſichte hatte ableſen 
können. Allzu ängſtliche Sorgfalt der Mutter behütete den Knaben von 
jetzt an. Er hatte bis zum elften Jahre einen Privatlehrer gehabt, dann 
die Eisfelder Stadtſchule, eine Lateinſchule niederen Ranges, beſucht und 
dabei einen vorzüglichen Muſikunterricht genoſſen. Als er dann 1828 auf 
das Gymnaſium zu Hildburghauſen übergeſiedekt war, da konnte die 
Mutter die Trennung nicht ertragen; auch lockte die Ausſicht, daß der 
Sohn des Oheims Geſchäft erben werde, und ſchon nach Jahresfriſt trat 
er daher bei dieſem als Kaufmannslehrling ein. Ende 1831 ſtarb die 
Mutter, und ein Jahr darauf begann der junge Mann noch einmal ſeine 
Gymnaſialſtudien auf dem Lyceum zu Saalfeld — es war zu ſpät, auch 
kam Krankheit dazu, und Weihnachten 1833 kehrte Otto Ludwig in das 
durch eine wilde Ehe nicht eben günſtig veränderte Haus des Oheims 
zurück, um hier und in ſeinem Gartenhauſe bis zum Jahre 1839 zu leben, 
eifrig ſtudierend, namentlich Muſik, bald aber auch produzierend. 1837 
wurde ein dreiaktiges Liederſpiel „Die Geſchwiſter“ von ihm mit Dilet⸗ 
tantenkräften zur Aufführung gebracht, 1838 folgte eine Oper „Die 
Köhlerin“, die dann mit vielen anderen Kompoſitionen dem meiningiſchen 
Hofkapellmeiſter Grund unterbreitet wurde und die Verleihung eines 
herzoglich-meiningiſchen Stipendiums an Otto Ludwig zur Folge hatte. 
Er erhielt auf drei Jahre jährlich dreihundert Gulden, um ſich in 
Leipzig unter Mendelsſohn weiter auszubilden. Ende Oktober 1839 kam 
er in Leipzig an. Aber es gefiel ihm hier nicht, auch gewann er kein 
Verhältnis zu Mendelsſohn, und endlich machte ihm Krankheit, die 
Krankheit, die ſein ganzes Leben durchzieht, die Muſikübungen un⸗ 
möglich, ſo daß er die Pleißeſtadt ſchon nach Jahresfriſt wieder verließ. 
Der Aufenthalt iſt jedoch inſofern wichtig, als er Ludwig von der Muſik 
zuerſt zur Poeſie führte; es erſchien eine Novelle von ihm, und zugleich 
bildete ſich die für ihn wie für Hebbel charakteriſtiſche Abneigung gegen 
das junge Deutſchland und deſſen ſchriftſtelleriſches Treiben aus. Die 
Jahre 1840 bis 1842, die Ludwig wieder in der Heimat verbrachte, ſind 
vielleicht die trübſten ſeines Lebens geweſen: Die Zuſtände im Hauſe 
ſeines Oheims waren unerträglich, und der nun bald Dreißigjährige 
wurde von ſeinen Landsleuten wohl durchweg als ein Geſcheiterter be- 
trachtet. Im Jahre 1842 kehrte Ludwig nach Leipzig zurück, jetzt faſt 
nur noch mit dichteriſchen Plänen beſchäftigt. Er kam nun in nähere 
Beziehungen zu literariſchen Kreiſen, u. a. zu Laube, und vollendete 
hier und in Dresden, wohin er im Frühling 1843 ging, außer einer 
Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 3 
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„Agnes Bernauer“ („Der Engel von Augsburg“) das Luſtſpiel „Hanns 
Frei“, ſowie die Novelle „Maria“ und das „Märchen von den drei 
Wünſchen“. Dresden blieb ſeitdem im Grunde Ludwigs dauernder 
Wohnſitz, die nächſten Jahre aber (bis 1849) verlebte er größtenteils 
in und bei Meißen, von ſeinem kleinen Vermögen zehrend und unaus⸗ 
geſetzt ſchaffend und umſchaffend. Hier lernte er ſeine ſpätere Frau, 
Emilie Winkler, kennen und verlobte ſich bereits 1844. Es entſtanden in 
dieſen Jahren das Vorſpiel zu dem Drama „Friedrich II. von Preußen“ 
„Die Torgauer Heide“ betitelt, das 1844 von Laube in der „Zeitung für 
die elegante Welt“ abgedruckt wurde, und die bürgerlichen Trauerſpiele 
„Die Rechte des Herzens“, „Die Pfarrroſe“ und „Das Fräulein von 
Scuderi“. „Die Rechte des Herzens“ wurden Eduard Devrient, der 
damals das Dresdner Hoftheater leitete, eingeſandt, wodurch ein dauern⸗ 
des Verhältnis zu dieſem entſtand, das endlich zur Aufführung des lange 
geplanten und oft umgearbeiteten neuen Trauerſpiels „Der Erbförſter“ 
führte. Sie fand am 4. März 1850 mit großem Erfolge ſtatt und machte 
den Dichter berühmt. Seit September 1849 wohnte Ludwig dauernd in 
Dresden und kam in Beziehungen zu Guſtav Freytag und Berthold 
Auerbach. Anfang 1852 heiratete er. In dieſem ſelben Jahre vollendete 
er ſeine „Makkabäer“ in der vorliegenden Faſſung, die Ende 1852 auf die 
Bühne gelangten. Zahlreiche dramatiſche Pläne beſchäftigten den Dichter 
ſeitdem, vor allem der der „Agnes Bernauer“, aber vollendet wurde 
nichts Dramatiſches mehr. Dagegen ſchuf der Dichter 1853/54 die 
lhüringiſche Erzählung „Die Heiterethei“ und ihr Widerfpiel „Aus dem 
Regen in die Traufe“, 1855 „Zwiſchen Himmel und Erde“. Darauf 
begann er ſeine unendlichen Shakeſpeareſtudien, um die unfehlbare 
dramatiſche Technik zu gewinnen, und ſie wie die jetzt mit voller 
Macht hereinbrechende Krankheit töteten ſeine Produktion, machten 
es ihm wenigſtens unmöglich, ein Werk fertig zu bringen. Seit 1860 
wurde Ludwigs Zuſtand immer hoffnungsloſer, und an ſeinem 
Krankenlager ſtand dazu noch die Armut. Endlich erlag der Dichter, 
noch mit einer Tiberius Gracchus⸗Tragödie beſchäftigt, am 25. Februar 
1865. 

Nur vier Werke Ludwigs ſind bei ſeinen Lebzeiten in Buchform er⸗ 
ſchienen, aber allerdings die vier Werke, auf denen ſeine Bedeutung be⸗ 
ruht: „Der Erbförſter“ und „Die Makkabäer“, „Die Heiterethei“ und 
„Zwiſchen Himmel und Erde“. Was ſpäter bekannt geworden iſt, lehrt 
uns zwar die Entwickelung des Dichters kennen und rundet ſein Bild 
beſſer aus, verſtärkt aber ſeine Poſition in der Geſchichte der deutſchen 
Dichtung nicht weſentlich. Die von Erich Schmidt und Adolf Stern 
herausgegebenen „Geſammelten Schriften“ Otto Ludwigs (1891) 
bringen von Jugendwerken die Märchennovelle „Die wahrhafte 
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Geſchichte von den drei Wünſchen“ und die Novelle „Maria“. 
Erſtere ſteht, wie auch der Eingang angibt, völlig unter dem Einfluß 
E. T. A. Hoffmanns, letztere, im Motiv an Kleiſts „Marquiſe von O.“ 
erinnernd, zeigt Verwandtſchaft mit der Tieckſchen Weiſe, iſt aber doch 
verhältnismäßig ſelbſtändig und nicht ohne echte Poeſie. In dem weiter 
mitgeteilten Bruchſtück „Aus einem alten Schulmeiſterleben“ (1845/46) 
könnte man die naturaliſtiſche Kunſt Jeremias Gotthelfs entdecken, doch 
hat Ludwig dieſen wohl erſt ſpäter kennen gelernt. Das älteſte der in 
den „Geſammelten Schriften“ mitgeteilten Dramen Ludwigs iſt das Luſt⸗ 
ſpiel „Hanns Frei“, im alten Nürnberg ſpielend. Tieck, dem das Stück 
unterbreitet wurde, ſchrieb darüber: „Ihr Luſtſpiel iſt ein Schwank in 
der Art von Hans Sachs. Sprache, Einfälle, Situationen ſehr zu loben. 
Aber — in fünf langen Akten! Höchſtens iſt der Stoff zu zweien aus⸗ 
reichend. Auch iſt gar viele faſt ſteife Symmetrie in der Anordnung 
der Szenen.“ Das Urteil ſtimmt im ganzen, doch reicht der Vergleich 
mit Hans Sachs nicht ganz; wir Modernen können Wagners „Meiſter⸗ 
ſinger“ hier heranziehen. — Auf ſeinem eigenſten Gebiete zeigt ſich der 
Dichter zuerſt in der „Pfarrroſe“, der dramatiſierten und moderniſierten 
Geſchichte der Pfarrerstochter zu Taubenhain, angeblich durch den 
Namen eines ſo genannten Dorfes bei Meißen angeregt. Hier haben 
wir bei noch leiſe fortdauernder Abhängigkeit von der Ifflandſchen und 
Tieckſchen Darſtellung der dörflichen Welt teilweiſe ſchon die Sicherheit 
der realiſtiſchen Menſchengeſtaltung, die Ludwig auszeichnet, die volks⸗ 
tümlichen Farben und Töne, über die er verfügt, dramatiſch verwendet. 
Doch iſt die „Pfarrroſe“ keine wirkliche Tragödie geworden, ſondern ein 
Intrigenſtück mit ſtarker Beimiſchung einer theatraliſchen Romantik, 
die oft gräßlich wirkt. — Dasſelbe muß auch von dem Polenſtück Lud⸗ 
wigs „Die Rechte des Herzens“ geſagt werden, das zwar, weil es 
die Polen im Grunde nur dekorativ verwendet, kein politiſches Tendenz⸗ 
drama, aber ebenſowenig eine Tragödie iſt und noch um ſo ungeſunder 
und unnatürlicher erſcheint als das ländliche Drama, als ſich ſeine 
Schauerromantik auf dem Grunde der modernen Geſellſchaft erhebt. — 
Die bedeutendſte Leiſtung Ludwigs vor dem „Erbförſter“ bleibt ſo doch 
„Das Fräulein von Scuderi“ (zuerſt 1870 in den von Freytag ein- 
geleiteten „Geſammelten Werken“ gedruckt), der großartige Verſuch der 
Dramatiſierung der gleichnamigen Hoffmannſchen Novelle, der zwar 
in der Hauptſache geſcheitert iſt, aber die urſprüngliche Kraft Ludwigs 
in der gewaltigen Charakteriſtik des Goldſchmieds Cardillac erweiſt, der 
nach der dämoniſchen Seite gegen das Vorbild Hoffmanns unendlich 
vertieft und durch einen „ſozialiſtiſchen“ Zug faſt in die tragiſche 
Sphäre erhoben iſt. Mit ſeinem Abtreten, ſchon im dritten Akt, hört 
freilich das dramatiſche Intereſſe auf, und ſo ſind denn auch die 
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öfter, einer z. B. von Ernſt von Wildenbruch, unternommenen Verſuche, 
das Drama für die Bühne zu bearbeiten, mißlungen. 

„Der Erbförſter“ (1853) iſt dann das erſte Meiſterwerk 
Ludwigs trotz ſeiner Schwächen. Man könnte ihn die Tragödie der 
Irrungen nennen; er iſt eine Schickſalstragödie, wenn dies Wort ein 
Werk bezeichnet, in dem Urſachen und Wirkungen nicht in dem richtigen 
Verhältnis zueinander ſtehen und den Charakteren alles mögliche in 
den Weg geworfen wird, damit ſie darüber ſtolpern. Handlung und 
Schickſal ergeben ſich in dieſem Drama durchaus nicht aus den Verhält⸗ 
niſſen, weder aus den allgemeinen noch den beſonderen, obwohl der 
Dichter durch Andeutung der auflöſenden Tendenzen der Zeit, in der 
das Werk ſpielt, das erſtere glauben machen möchte, ſie ergeben ſich 
allein aus dem unberechenbaren Charakter des Erbförſters, aber auch 
aus dieſem eben nicht mit voller innerer Notwendigkeit, ſondern durch 
künſtliches Herbeiführen von Situationen, die oft ein einziges anders 
geſprochenes Wort völlig umwerfen könnte. Die realiſtiſchen Motive, 
auf die ſich der Dichter (in einem Briefe an Julian Schmidt) etwas 
zugute tut, find eigentlich gar keine Motive, wenigſtens keine drama⸗ 
tiſchen, da ihnen nicht das Kauſalitätsgeſetz, ſondern nur eine Art 
von Wahrſcheinlichkeitsrechnung zugrunde liegt. Dennoch iſt der „Erb⸗ 
förſter“ ein hervorragendes Werk, die Charakteriſtik, zumal des Helden, 
iſt grandios, das Zuſtändliche (Milieu) mit einer Wärme, Liebe und 
Treue gegeben, die faſt einzig daſteht in der deutſchen dramatiſchen 
Literatur, und dadurch auch eine Grundſtimmung geſchaffen, die von, 
Anfang bis Ende mit immer erneuter Stärke wirkt. Eine wirkliche 
Tragödie wie Hebbels „Maria Magdalene“ iſt der „Erbförſter“ aber nicht. 
— Wie das erſte, leidet auch das zweite Meiſterwerk Ludwigs, „Die 
Makkabäer“ (1854), unter manchen Mängeln, vor allem unter dem 
einer einheitlichen dramatiſchen Idee, was denn auch einen Wechſel des 
Helden, indem in der zweiten Hälfte des Dramas die Mutter Lea an 
die Stelle ihres Sohnes Judah tritt, nach ſich zieht. Dennoch iſt dieſe 
Tragödie wohl diejenige unter den modernen, die ſich in der Geſamt⸗ 
wirkung denen Shakeſpeares am meiſten nähert. Es weht heroiſche Luft 
in ihr, das Heldentum Judahs iſt von aller überhitztheit frei, Lea wächſt 
zu gewaltiger Größe empor, wenn ſie auch keine ſympathiſche Geſtalt iſt. 
Wohl hat Hebbel, wie für den Erbförſter im Meiſter Anton, für die 
„Makkabäer“ in der „Judith“ und mittelbar vielleicht auch in „Herodes 
und Mariamne“ das Vorbild geſchaffen, aber wenn man für ein Drama 
ein beſtimmtes Maß dichteriſcher Vollkommenheit in der Ausführung des 
einzelnen verlangt, ſo iſt Ludwigs Werk den beiden genannten Hebbels 
vorzuziehen, die freilich als Dramen höher ſtehen. — Von den zahlreichen 
Fragmenten Ludwigs ſeien nur „Die Torgauer Heide“, das großartig 
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realiſtiſche Vorſpiel zu „Friedrich II.“, „Der Jakobsſtab“, eine italient- 
ſche Variation des Jud Süß⸗Stoffes, „Der Engel von Augsburg“, eine 
ſehr bedenkliche Umformung des Agnes Bernauer-Stoffes, da der über⸗ 
lieferte Charakter der Heldin völlig zerſtört wird (Ludwig kehrte auch 
ſpäter zu dieſem zurück), „Marino Falieri“ und „Tiberius Gracchus“ 
erwähnt. Sie ſind bereits ein Tummelplatz der Literaturphilologen 
geworden, bringen aber für die Erkenntnis der Dichtergröße Ludwigs 
kaum einen neuen Zug. Daß Ludwig ſeit 1855 kein Drama mehr 
vollendete, ijt zum Teil ſicher auf die Shakeſpeare-Studien und ſeine 
Krankheit zurückzuführen, doch muß es auch irgendwie aus der Art 
ſeines Talentes erklärt werden, wie das ewige Umarbeiten auch ſeiner 
früheren Werke beweiſt. Man hat von einer der bekannten „Platzſcheu“ 
ähnlichen Erkrankung geſprochen, die ihn nie zum Ausgeſtalten in einem 
Wurf hätte kommen laſſen; vielleicht läßt ſich aber mit der Annahme 
einer zu beweglichen Phantaſie und des Mangels jener ſpezifiſch⸗ 
dramatiſchen Kraft, die Hebbel in ſo hohem Grade beſaß, alles erklären. 
So hoch Ludwig als Charakterdarſteller ſteht, ſo reich und lebenswarm 
ſein Detail iſt, Hebbel überragt ihn als Dramatiker in der Totalität 
wie als Perſönlichkeit zweifellos, Hebbels Drama bedeutet auch für die 
Entwickelung des Dramas weit mehr, da er wirklich über Shakeſpeare 
hinauskommt, während Ludwig an dieſem zu Grunde geht. Die An⸗ 
griffe, die Ludwig gegen Hebbel richtete, ſind nur für deſſen ſchwächſte 
Stücke zutreffend. 

Vielleicht iſt es überhaupt richtig, Ludwigs vorzüglichſtes Verdienſt 
auf dem epiſchen Gebiete zu ſuchen. Jedes ſeiner Dramen weiſt ſchwer⸗ 
wiegende Mängel auf, ſeine beiden großen Erzählungen „Die Heiterethei“ 
und „Zwiſchen Himmel und Erde“ find vollendet und haben nicht ihres- 
gleichen in unſerer Literatur. Wohl hat der gewaltige Naturaliſt Jere⸗ 
mias Gotthelf, die großen ſozialen Bewegungen der Zeit erkennend, viel 
tiefer in das Volksleben ſeiner Heimat hineingegriffen, als es Otto 
Ludwig tat, ſein Geſtaltenreichtum iſt weit größer, und die Geſamtheit 
ſeiner Werke ſtellt in der Tat die geſamte, nicht bloß die ſchweizeriſche 
bäuriſche Welt dar; Meiſterwerke jedoch wie Ludwig, in denen das 
reiche naturaliſtiſche Detail rein künſtleriſchen Zwecken dient, ohne das 
geringſte von ſeiner Wahrheit und Friſche zu verlieren, hat er nicht 
geſchaffen. Man hat der „Heiterethei“, Ludwigs erſtem großen er⸗ 
zählenden Werke (1857), die übergroße Breite vorgeworfen, doch aber 
kann ein ſolcher Vorwurf nur von Leuten kommen, denen bei einer Er⸗ 
zählung die Spannung die Hauptſache iſt, wie beim Drama die Bühnen⸗ 
technik; ſtatt Breite ſollte man Fülle ſagen, und deren bedarf ein echt 
epiſches Werk, das höchſte ethnographiſche und pfychologiſche Treue 
erſtrebt, aus ihr fließt das Behagen, das die Hauptwirkung dieſer Art 


Poeſie fein ſoll. Ludwig hat in dieſer einen Dorfgeſchichte vermocht, 
was den anderen Dorfgeſchichtenſchreibern, auch den berühmteſten, oft 
nicht einmal mit ihren Geſamtwerken gelang: Ein treues Bild ſeines 
Volksſtammes und ſeiner Heimat gewiſſermaßen kriſtalliſiert zu geben, 
und zwar ſo, daß jeder Zug wieder nur ſeiner Liebesgeſchichte dient, 
die bei allem Naturalismus doch wahrhaft poetiſch iſt. — Das düſtere 
Seitenſtück zu der heiteren „Heiterethei“ „Zwiſchen Himmel und 
Erde“ (1856) ergänzt das frühere Werk auch inſofern, als es neben 
das Bild des mehr dörflichen nun das des kleinſtädtiſchen thüringiſchen 
Lebens ſtellt. Bleibt aber die „Heiterethei“ weſentlich Idyll, jo er⸗ 
wächſt „Zwiſchen Himmel und Erde“ zur Tragödie; hier ijt das wirk⸗ 
liche Seitenſtück zu Hebbels „Maria Magdalene“ (obwohl natürlich die 
Umſetzung ins Dramatiſche bei dem exzeptionellen Charakter des Helden 
der Novelle nicht möglich wäre). So gut wie die Breite bei der „Heite⸗ 
rethei“ ſind hier die Detaillierung des Milieus, die ſich bis auf die 
genaue Schilderung des Schieferdeckergewerbes erſtreckt, und die pſycho⸗ 
logiſche Feinheit, die bisweilen den Anſchein der Seltſamkeit gewinnt, 
durchaus unerläßlich; denn, wenn auch der Lebensgehalt der Erzählung 
aus ihnen nicht erwächſt, er konnte nur ſo zur Anſchauung gebracht 
werden. An innerer Gewalt und Größe bei aller Enge übertrifft 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ alle ähnlichen Erzeugniſſe der Welt⸗ 
literatur, und wie hinter Hebbels „Maria Magdalene“ iſt die ſpätere 
naturaliſtiſche Entwickelung unſerer deutſchen Dichtung auch hinter 
Otto Ludwigs Meiſterwerk weit zurückgeblieben. 

Ein großer Lyriker wie Hebbel war Ludwig nicht, es mangelt ihm 
die große Subjektivität, die allen Lyrikern erſten Ranges eigen iſt, und 
die ſich ſehr gut mit einer vornehmlich dramatiſchen, aber wenig mit 
einer vornehmlich epiſchen Begabung verträgt. Ein beſtimmtes Talent 
hatte er für die Romanze wie Hebbel für die Ballade, aber auch hier 
iſt ihm nichts Vollendetes gelungen. 

In der Literatur ſeiner Zeit hat Ludwig eine viel beſcheidenere 
Rolle geſpielt als Hebbel, obſchon ihn deſſen Gegner gern auf den Schild 
erhoben. Auch heutzutage verſucht man das noch, vor allem deswegen, 
weil Ludwig die liebenswürdigere Natur iſt, dabei überſehend, daß ſeine 
Dichtung der Hebbelſchen doch enge verwandt iſt. In der Totalität be⸗ 
trachtet, iſt Hebbel unbedingt die bedeutendere Erſcheinung und auch die 
(in gutem Sinne) modernere: Er hat die großen Probleme unſerer Zeit 
zuerſt mit gewaltiger Kraft angepackt und ſie doch in der Hauptſache 
poetiſch zu geſtalten vermocht. Wie an dramatiſcher Gewalt und lyriſcher 
Tiefe überragt er Ludwig auch an äſthetiſcher Erkenntnis: Der Wert der 
„Shakeſpeareſtudien“ (1871) beruht (wie der der Romanſtudien) 
durchaus auf dem Detail, ihr Grundgedanke, daß Shakeſpeares Dramatik 
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für alle Zeiten maßgebend fei, iſt falſch, während Hebbel gerade in 
den Hauptſachen recht zu haben pflegt. Man darf auch ſagen, daß 
Ludwig das Weſen des Tragiſchen nicht erkannt hat. Immerhin war er 
ein tiefer Geiſt, wie auch ſeine zuletzt veröffentlichten „Gedanken“ 
(1903) erwieſen haben. 

Die Ausgabe der „Geſammelten Schriften“ Ludwigs von Erich 
Schmidt und Adolf Stern wurde bereits genannt. Das Hauptwerk über 
Ludwig iſt die in ihr mit enthaltene ſchöne Biographie Ludwigs von 
Adolf Stern, auch einzeln als „O. L., ein Dichterleben“ (1891, 2. A. 1907). 
Die von mir herausgegebene und eingeleitete Ausgabe (Heſſes Klaſſiker) 
bringt neu die früheſten Erzählungen („Die Emanzipation der 
Domeſtiken“, „Das Märchen vom toten Kinde“). Weitere Ausgaben 
ſind die von Viktor Schweizer (Bibliogr. Inſtitut) u. A. Eloeſſer 
(Goldene Klaſſikerbibliothedſ '). Das Verhältnis O. Ludwigs zu Schiller 
behandelten in einer Reihe von Diſſertationen und Programm-Abhand⸗ 
lungen: Fr. Keim (1887), H. Kühnlein (1900), Joſef Heß (1902), N. 
Sevenig (1905); über „Otto Ludwigs Erzählungskunſt“ hat R. Müller⸗ 
Ems (1905) geſchrieben. Eſſays über Ludwig gaben Guſtav Freytag 
(Geſ. Aufſ. 1888), H. von Treitſchke (Hiſt. u. pol. Aufſ. 1871), W. Scherer 
(Vorträge u. Aufſätze), F. Bamberg (ADB), außerdem WM 35 (Julian 
Schmidt), 75 (L. Geiger), UZ VI, 1 (Gottſchall), PJ 1896 (H. Conrad), 
Gb 1857, 4 (Jul. Schmidt), 1893, 4 (H. Nord), 1895, 3 (A. Bartels). 


Die dramatiſchen Zeitgenoſſen Hebbels und Ludwigs. 


Julius Leopold Klein aus Miskolcz in Ungarn, Jude, geb. 1810, 
ſtudierte Medizin und lebte ſeit 1830 in Berlin, wo er auch als Theater- 
kritiker tätig war. Seine „Dramatiſchen Werke“ erſchienen geſammelt 
1871/72: „Maria von Medici“ (1841), „Luines“, „Zenobia“, „Die 
Herzogin“, „Strafford“, „Kavalier und Arbeiter“, „Maria“, „Alceſte“, 
„König Albrecht“, „Ein Schützling“, „Moreto“, „Heliodora“, „Voltaire“, 
„Richelieu“ ſind die Titel. Einzelnes iſt auf die Bühne gelangt. Seit 
1865 arbeitete Klein an ſeiner „Geſchichte des Dramas“, von der 13 Ab- 
teilungen erſchienen, und ſtarb am 2. Auguſt 1876. Vgl. ADB (v. L.). 
— Wilhelm Gärtner wurde am 4. Mai 1811 zu Reichenberg in Böhmen 
geboren, ſtudierte Theologie und war Kaplan an verſchiedenen Orten. 
Von 1844 bis 1852 lebte er in Wien und wurde dann Profeſſor der 
deutſchen Sprache an der Peſter Univerſität. Er ſtarb am 7. Auguſt 1875 
zu Engerau bei Preßburg. Außer dem „Andreas Hofer“ (1854) ſchrieb 
er noch einen „Simſon“ (1849), außerdem einen Roman und Gedichte 
(„Aus der Wüſte“, 1859). — Wolfgang Robert Griepenkerl ſtammte aus 
Hofwyl im Kanton Bern, wo er am 4. Mai 1810 geboren wurde, wurde 


aber in Braunſchweig groß. Hier war er auch von 1839 bis 1847 
Profeſſor am Karolinum und iſt hier am 16. Oktober 1868 geſtorben. 
Schon vor 1848 war er mit allerlei Dichtungen und Schriften hervor- 
getreten, erlangte ſeine vorübergehende Berühmtheit aber erſt durch 
die Tragödien „Maximilian Robespierre“ (1851) und „Die Girondiſten“ 
(1852), denen noch das Schauſpiel „Ideal und Welt“ und die Dramen 
„Auf der Hohen Raſt“ und „Auf St. Helena“ (1862) folgten. Vgl. 
O. Sievers, R. G. (1879). — Hans Graf Veltheim wurde am 19. Juli 1818 
zu Braunſchweig geboren, ſtudierte die Rechte in Berlin und Göttingen 
und trat dann in den Juſtizdienſt. Nachdem er durch den Tod ſeines 
Bruders Majoratserbe geworden, lebte er, von einigen Reiſen ab- 
geſehen, meiſt auf dem Gute Harbke im Braunſchweigiſchen und endete 
daſelbſt am 5. April 1854 durch Selbſtmord. Er gab heraus: „Dra⸗ 
matiſche Verſuche“ mit den Dramen „Seekönig“ und ,,Splendiano” (1846) 
und „Dramatiſche Zeitgemälde“ (1850) mit den Dramen „Die Erben 
der Zeit“ und „End' und Anfang“. Das letztgenannte Werk erſchien 
neu 1907, mit dem Leben des Dichters von Sigrid v. d. Schulenburg 
und Charakteriſtik von Leopold Weber. — Mehr durch ſeine ſeltſame 
Lebensführung als durch ſeine Dichtungen bekannt geworden iſt Albert 
Friedrich Benno Dulk aus Königsberg, geboren am 17. Juni 1819, 
geſtorben am 30. Oktober 1884 zu Stuttgart. Er war von Haus aus 
Apotheker, gab aber ſeinen Beruf auf und debutierte 1844 mit dem 
dramatiſchen Gedicht „Orla“, das für eine beſtimmte Art falſcher 
Genialität höchſt charakteriſtiſch iſt. Dann geriet er in die politiſche 
Bewegung hinein und führte nach dem Fehlſchlagen der achtundvierziger 
Volkserhebung ein unruhiges Wanderleben, währenddeſſen er einmal 
ein Vierteljahr völlig einſam in einer Höhle am Sinai lebte. Später 
wohnte er acht Jahre lang mit ſeiner Familie in einer Sennhütte in 
den Alpen. Er endete als Sozialdemokrat und Sprecher der von ihm 
gegründeten erſten deutſchen Freidenkergemeinde Stuttgart. Außer dem 
„Orla“ hat er u. a. noch geſchrieben: „Lea“ (1848), „Simſon“, „Jeſus 
der Chriſt“ (1865), „Konrad II.“, „König Helge“, „Willa“ (Schauſpiel), 
auch Gedichte. Seine „Sämtlichen Dramen“ gab 1893/94 Ernſt Biel 
heraus. ADB (L. Fränkel). — Die Dulk dichteriſch in mancher Hinſicht 
verwandte Jüdin Eliſe Schmidt wurde am 1. Oktober 1824 zu Berlin ge⸗ 
boren, war Schauſpielerin und lebte darauf lange zu Berka an der 
Ilm, jetzt wieder in Berlin. Ihr Drama „Judas Iſcharioth“ erſchien, 
von Rötſcher angeprieſen, 1848 und iſt durch ſeine Aufnahme in Reclams 
Univerſalbibliothek bekannt geblieben, übrigens eine forcierte Nach⸗ 
ahmung der „Judith“ Hebbels. Heyſes „Maria von Magdala“, das 
wie eine blaſſe Kopie dieſes Dramas ausſieht, lenkte die Aufmerkſam⸗ 
keit wieder darauf hin. Es folgten noch „Der Genius und die Geſell⸗ 


ſchaft“ (Byron), „Macchiavelli“ uſw. Eliſe Schmidt hat in der Moderne 
ſehr viele Nachfolgerinnen bekommen. 

Albert Emil Brachvogel wurde am 29. April 1824 zu Breslau 
als Sohn eines Kaufmanns geboren. Sein Vater ſtarb früh, er ſelber 
war von Jugend auf kränklich, beſuchte aber doch die Realſchule und das 
Magdalenen⸗Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Da er ſich weigerte, wie 
ſeine Mutter wünſchte, Theologie zu ſtudieren, man ſeiner Neigung 
zur Bühne aber nicht nachgeben wollte, wurde er zu einem Modelleur 
in die Lehre geſchickt und trat dann in ein Bildhaueratelier ein. Nach 
dem Tode ſeiner Mutter, 1845, ging er dann doch noch zur Bühne, 
mißfiel aber bei ſeinem erſten Auftreten und lebte nun in Breslau 
den Studien. 1848 verheiratete er ſich in Berlin und wohnte darauf 
mehrere Jahre in einem ſchleſiſchen Gebirgsdorfe, ſich ſchriftſtelleriſch 
beſchäftigend. Der Verluſt ſeines Vermögens zwang ihn 1854 die 
Stelle eines Sekretärs beim Krollſchen Theater anzunehmen, ſpäter 
war er beim Wolffſchen Telegraphenbureau tätig. Nach dem Erfolg 
ſeines „Narciß“ widmete er fic) dann ganz der Schriftſtellerei, vorüber 
gehend in Eiſenach und Weißenfels, ſeit 1871 dauernd in Berlin lebend, 
wo er, in Lichterfelde, am 27. November 1878 ſtarb. — Brachvogels 
„Narciß“ (1857) iſt bekanntlich nach Diderots Dialog „Rameaus Neffe“ 
gearbeitet, aber der urſprüngliche Stoff durch eine Reihe ſenſationeller 
Erfindungen und Effekte bereichert. Alles in allem iſt er in dem rein 
äußerlichen hiſtoriſchen Stil Scribes, der damals beliebt war, gehalten, 
doch hat auch die deutſche Kraftdramatik einen Einfluß darauf geübt. 
„Grabbe leiſtete in ſeinem Mohren Berdoa, dem „Gift abgekitzelt“ wird, 
ſchon recht Erkleckliches, aber dieſe ſeine Expoſition des Herzogs Gothland 
ſteht gegen die Kataſtrophe des Nareiß, der am Anblick ſeines Weibes 
ſtirbt, ſo weit zurück, wie der plumpe ſich ſelbſt verratende Arſenik 
gegen den feinen, raſch entſchlüpfenden und nicht einmal mehr vor dem 
Chemiker zitternden Strychnin. Auch haben die tollen Greuel der 
Grabbeſchen Erſtlingsproduktion doch wenigſtens in der unerheuchelten, 
erſchreckend wahren ſubjektiven Verzweiflung des Dichters einen Schatten 
von ſittlichem Widerhall, während der Verfaſſer des Narciß mit Bee 
hagen in ſeiner Welt der Fäulnis und Verweſung herumzuſpazieren 
ſcheint“ (Hebbel. Vgl. auch Ludwigs Charakteriſtik, dem das Stück 
als theatraliſche Leiſtung beinahe imponiert). Die Rolle des Nareiß 
blieb jahrzehntelang ein Paraderoß der Virtuoſen. Viel weniger Glück 
machte der „Adalbert vom Babenberge“ (1858). „Hier weht uns 
ein friſcher, geſunder Hauch entgegen, hier haben wir es mit berechtigten 
Konflikten zu tun, für welche die ethiſche Löſung mindeſtens redlich 
geſucht wird.“ Aber Brachvogel ſchritt nicht auf dieſem Wege fort, 
ſondern kehrte zur äußeren Theatralik („Der Sohn des Wudherer3” 
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1864, „Die Harfenſchule“ 1874 uſw.) zurück. Seine Haupttätigkeit galt 
übrigens ſeit 1860 dem Roman, nachdem er ſchon 1858 mit ſeinem 
„Friedemann Bach“ auf dieſem Gebiete den Anfang gemacht hatte. 
Die zahlreichen hierher gehörigen Werke („Benoni“, „Der Trödler“, 
„Schubart und Zeitgenoſſen“, „Wilhelm Hogarth”, „Der deutſche Michel“ 
„Das Rätſel von Hildburghauſen“ uſw.) alle anzuführen, hat keinen 
Zweck, fie find faſt alle auf rein äußere Spannung gearbeitet. „Geſ. 
Romane, Nov. und Dramen“, herausg. v. Max Ring, 1879—83. Vgl. 
R. Schlöſſer, Rameaus Neffe (1900), UZ XV, 2 (Gottſchall), ADB 
(L. Fränkel). — Salomon Hermann (Ritter von) Moſenthal, geb. 1821 
zu Kaſſel von jüdiſchen Eltern, kam im Jahre 1842 als Erzieher in 
das Haus eines jüdiſchen Bankiers nach Wien und machte ſo gut ſeinen 
Weg, daß er Vorſtand der Bibliothek des Miniſteriums für Kultus 
und Unterricht, Regierungsrat und durch Verleihung des Ordens der 
eiſernen Krone öſterreichiſcher Ritter wurde. Er ſtarb am 17. Februar 
1877. Nach der berühmten „Deborah“ (1849) ſchrieb er u. a. noch die 
„höheren“ hiſtoriſchen Dramen ,,Caecilic von Albano“ und „Iſabella 
Orſini“, die Volksſtücke „Der Sonnenwendhof“ (1857) und „Der Schulz 
von Altenbüren“, die Literaturdramen „Ein deutſches Dichterleben“ 
(Bürger) und „Die deutſchen Komödianten“ und zuletzt noch eine an 
das franzöſiſche Sittenſtück gemahnende Komödie „Die Sirene“, auch 
viele Operntexte. Er iſt trotz ſeiner jüdiſchen Neigung fürs „Sublime“ 
doch Birch⸗Pfeifferianer. Geſ. Werke 1877/78, 6 Bände. Vgl. ADB 
(A. Schönbach). N 


4. Die realiſtiſchen Talente der fünßziger und 

ſechziger Jahre. 

Neben den beiden Genies Hebbel und Ludwig, die das 
ſechſte Jahrzehnt mit Werken wie „Herodes und Mariamne“ 
und dem „Erbförſter“ einleiteten und mit den „Nibelungen“ 
und den „Makkabäern“ die Höhen der deutſchen Dichtung er⸗ 
klommen, ſtand dann eine ganze Reihe von großen Talenten. 
Das allergrößte der lebenden, Franz Grillparzer, Oſterreichs 
Klaſſiker, der ſich Goethe und Schiller als der dritte im Bunde 
anſchließt, ſchuf zwar ſeit dem Jahre 1840 nur noch für ſein 
verſchwiegenes Pult, und ſeine letzten Dramen „Libuſſa“, „Ein 
Bruderzwiſt im Hauſe Habsburg“ und das Fragment „Eſther“ 
ſind bereits vor 1850 entſtanden, aber er begann ſeit 1850 
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wieder auf die Bühne zu gelangen und die ihm gebührende 
Stellung in der deutſchen Literatur zu erringen. Wie das 
ſeinige übergehe ich hier auch das Schaffen der meiſten andern 
älteren Dichter, ſo ſicher auch Werke wie Mörikes „Mozart 
auf der Reiſe nach Prag“, Simrocks „Amelungenlied“, Halms 
„Fechter von Ravenna“ und Moſens „Sohn des Fürſten“ mit 
zu der literariſchen Phyſiognomie der fünfziger Jahre gehören; 
ich erwähne nur kurz, daß Heines „Romanzero“ in die erſten 
fünfziger Jahre fällt, obwohl ich dieſes Gemiſch von echter 
Poeſie und nackteſtem Zynismus in dem Geſamtbhilde der Lite- 
ratur jener Zeit nicht überſehen wiſſen möchte, zumal da ſich 
viel Späteres recht wohl daran und an Heine, den „Vater der 
Dekadenz“, überhaupt anknüpfen läßt; ich ſchweige endlich auch 
von Gutzkows großen Zeitromanen, den „Rittern vom Geiſt“ 
und dem „Zauberer von Rom“, obwohl ſie auf Jahrzehnte 
hinaus maßgebend blieben und manches enthalten, was noch 
heute nicht überwunden, d. h. durch bedeutendere Darſtellungen 
derſelben Verhältniſſe in den Hintergrund gedrängt iſt. Selbſt 
Die ſpäteren Werke der Gräfin Hahn-Hahn, die 1850 den Weg 
von Babylon nach Jeruſalem zurücklegte, und die ihrer Rivalin 
Fanny Lewald, deren beſte Romane in den fünfziger und ſech— 
ziger Jahren hervortraten, ſollen hier nicht berückſichtigt werden. 
Mehr Veranlaſſung noch läge vor, Jeremias Gotthelf, den 
größten deutſchen Volksdarſteller, deſſen geſammelte Werke von 
1855 —1858 erſchienen und nun erſt recht gewürdigt wurden, 
Willibald Alexis, deſſen Brandenburger Romane mit Ausnahme 
des „Cabanis“ (1832) in die vierziger und fünfziger Jahre fallen, 
Auerbach und Stifter, die jetzt auf ihrer Höhe ſtanden, hier aus⸗ 
führlicher zu charakteriſieren, aber der Schwerpunkt bei der Be⸗ 
urteilung der literariſchen Leiſtungen einer Zeit iſt natürlich 
auf die Dichter und ihre Werke zu legen, die, erſt in ihr her⸗ 
vorgetreten, ihr ganz angehören. So wende ich mich denn zu 
den homines novi. 

Es ſind meiner Anſicht nach ſieben Dichter, die, in den 
fünfziger Jahren zur Wirkung gelangt, eine beſondere Stellung, 


eine Stellung fiir ſich allein in Anſpruch nehmen dürfen, keiner 
Gruppe einzufügen, keiner Schule beizuzählen ſind, und zwar 
wird dieſes Siebengeſtirn großer poetiſcher Talente von Reuter, 
Freytag, Storm, Groth, Keller, Scheffel, Raabe, oder in beſſerer 
Anordnung als der nach den Geburtsjahren von Freytag, 
Reuter, Raabe; Groth, Storm, Keller, Scheffel gebildet — 
das Semikolon zeigt die Auflöſung des Siebengeſtirns in ein 
Drei⸗ und ein Viergeſtirn an, von denen das Dreigeſtirn die 
Proſaiker, das Viergeſtirn die Poeten umfaßt. Die Proſaiker 
(ſie ſind das, obſchon ſie auch Verſe gemacht haben) könnte man 
auch Humoriſten nennen, doch fehlt es auch den Poeten, nament⸗ 
lich Keller und Scheffel, nicht an Humor, nur der Schwerpunkt 
ihres Schaffens liegt anderswo. Sonſt haben die Sieben wenig 
gemein, es ſei denn etwa Freytag und Reuter den von Dickens 
beeinflußten Realismus und annähernd den geiſtigen Geſichts⸗ 
kreis, Storm und Keller die künſtleriſche Feinheit und gelegent⸗ 
lich die künſtleriſche Stimmung. Das jüngſte Deutſchland hat 
in ſeiner kritiſchen Sünden Maienblüte alle ſieben als „epiſo⸗ 
diſche Dichter“ und „Spezialiſten“ in einen Topf geworfen; 
ſie ſind natürlich ſo etwas, wie es alle Talente bis zu einem 
beſtimmten Grade ſind, das hat ſie aber nicht gehindert, Welt⸗ 
bilder von ſelbſtändiger Lebensauffaſſung zu ſchaffen oder doch 
im Engſten das Weiteſte zu ſpiegeln. Mag man Freytag den 
Dichter der Bourgeoiſie, Reuter einen mecklenburgiſchen Dorf⸗ 
Dickens, Raabe den Dichter alter Neſter, Groth einen Dialekt⸗ 
lyriker, Storm einen manierierten Kleinmaler, Keller einen 
Schweizer Lokalpoeten, Scheffel endlich einen Archaiſten nennen, 
das alles ſind tadelnde Bezeichnungen, die von äußeren Dingen 
hergenommen find; wer tiefer in die Werke der Dichter einge- 
drungen iſt und die jüngeren „Kollegen“ ſo reden hört, der 
kann ſich eines Lächelns nicht erwehren. Es hat in Deutſchland 
immer Kritiker gegeben, die nicht begriffen, daß jedes Bild 
einen Rahmen haben muß oder vorausſetzt, und daß der große 
Künſtler gerade durch die richtige Fügung des Rahmens oder, 
wenn man will, Beſchneidung des Bildes die richtige Per⸗ 
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ſpektive zu gewinnen weiß, die ferner die Größe eines Kunſt⸗ 
werks entweder nur nach dem Stoff oder nach dem philo— 
ſophiſchen Wert des Problems beurteilten und taten, als ob 
der Dichter unter einem Alexander oder Napoleon, einem Fauſt 
oder Hamlet eigentlich gar nicht anfangen dürfe. Dieſe Leute 
waren und ſind es, die ſich jetzt erkühnen, auf die großen 
Dichter der fünfziger Jahre, von denen die meiſten bis in 
die achtziger Jahre hinein ſchaffensfriſch blieben, mit Ver⸗ 
achtung herabzuſehen, obwohl ſie keinen von ihnen auf 
ſeinem eigenſten Gebiete erreicht, geſchweige denn übertroffen 
haben. 

Es iſt durchaus nicht meine Abſicht, Guſtav Freytag 
zu einem der größten deutſchen Dichter zu erheben und ihm 
eine tiefgehende Wirkung noch auf Geſchlechter hinaus zu pro— 
phezeien; ich weiß ſehr wohl, daß der Dichter Freytag von dem 
Schriftſteller ſchwer zu trennen iſt, und daß ſeine Werke ſämt⸗ 
lich ſtarke Zeitelemente enthalten, die ihr Veralten nach und nach 
herbeiführen werden. Ja, man kann ſchon jetzt in den Haupt⸗ 
werken Freytags, in den „Journaliſten“ ſowohl wie in den 
beiden Romanen „Soll und Haben“ und der „Verlornen Hand— 
ſchrift“ trotz des noch friſchen Humors einzelnes nur durch Ver⸗ 
mittlung geſchichtlicher Anſchauungen vollſtändig genießen. Das 
hindert aber nicht, daß alle drei Werke in ſich abgeſchloſſene 
Zeit⸗ und Weltbilder ſind, wie ſie nur einem ſtarken Talent, 
einem weitblickenden Geiſt gelingen, daß in ihnen ein ſo großes 
Stück echtdeutſchen Lebens ſteckt, wie vielleicht in keinem neueren 
Werke gleicher Gattung, und daß ſich wenigſtens die deutſche 
Jugend noch lange Zeit durch das Leſen dieſer Werke zum Ver⸗ 
ſtändnis unſerer Zeit wird hinaufarbeiten können. Auch für 
die „Ahnen“ möchte ich eine im neuen Jahrhundert noch an— 
dauernde Wirkung auf die Jugend in Anſpruch nehmen, wenn 
mir auch nicht entgeht, daß ſie für die deutſche Geſchichte lange 
nicht das ſind, was Scotts Romane für die ſchottiſche und 
Alexis' Romane für die brandenburgiſche, mittelbar ſelbſt für 
die deutſche Geſchichte ſind. 
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Ahnlich wie mit Freytag ſteht es heute mit Fritz Reuter. 
Wie der Schleſier iſt auch der Mecklenburger ein Menſchenalter 
hindurch das Entzücken der weiteſten Kreiſe geweſen, bis man 
denn nun erkennt, daß er veraltet, was doch ein großer Dichter 
nicht darf. Es hat eine Zeit gegeben, wo man Reuters humo⸗ 
riſtiſche Hauptſchöpfung, den Inſpektor Bräſig aus der „Strom⸗ 
tid“, kühn neben den Don Quixote ſtellte; inzwiſchen hat man 
gefunden, daß er nicht wie dieſer in die Weltliteratur, ja nicht 
einmal zu den Schöpfungen gehört, in denen ein ewiger 
Menſchentypus Geſtalt gewonnen hat. Dennoch ſteckt auch in 
Reuters Werken eine ganze Zeit und eine eigene Welt, es ſteckt 
auch eine liebenswürdige Perſönlichkeit darin, ſo daß noch immer 
genug Veranlaſſung bleibt, ſich in ſie zu vertiefen, ſelbſt wenn 
ſie einmal wirklich altmodiſch geworden ſein ſollten. Einige 
Werke Reuters, die „Franzoſentid“ und „Dorchläuchting“, haben 
ja auch künſtleriſche Form und werden ſich durch dieſe erhalten. 
Wie Freytag für die Jugend, ſo wird Reuter für das Volk 
noch lange Zeit große Bedeutung haben. 

Der dritte und jüngſte dieſer Proſaiker und Humoriſten, 
Wilhelm Raabe, hat wohl die größte Zukunft von allen 
dreien. Er iſt bei weitem die ſtärkſte und originellſte Perſön⸗ 
lichkeit unter ihnen, der ausgeſprochenſte Humoriſt, darum von 
vornherein auf engere Kreiſe angewieſen, aber auch berufen, 
dieſe um ſo länger feſtzuhalten. Scheinbar iſt ſeine Darſtellung 
weniger groß und frei als die Reuters oder gar Freytags, er 
ſtellt nicht die Breite, ſondern die Enge, nicht das Normale, 
ſondern das Abnorme dar; überblickt man aber die Geſamtheit 
ſeiner Werke, ſo erkennt man, daß er im Grunde vielſeitiger 
und, ich möchte ſagen, deutſcher als die beiden anderen iſt, z. B. 
allen deutſchen Stammeseigentümlichkeiten gerecht zu werden ver⸗ 
mag. Das ganze alte individualiſtiſche Deutſchland mit ſeinen 
tauſend Originalen, das uns die neue Reichsoberfläche verbirgt, 
ſteckt in Wilhelm Raabes Werken, es ſteckt das alte ſeltſam⸗ 
knorrige deutſche Weſen, aber auch das deutſche Gemüt darin, 
und ſo wird auch Raabes beſondere, aus dem Herzen ſtammende 
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Größe auf die Dauer niemandem verborgen bleiben. Obwohl 
er nur wenig Verſe veröffentlicht hat, iſt er ganz und gar 
Dichter. Die Zeit wird freilich eine Sichtung unter ſeinen zahl⸗ 
reichen Werken vornehmen, aber den „Hungerpaſtor“ und eine 
Anzahl ſeiner kleineren Erzählungen kann man ſchon jetzt ruhig 
unter den eiſernen Beſtand der deutſchen Literatur aufnehmen. 

Wie bei Reuter, ſehe ich auch bei Klaus Groth völlig 
davon ab, daß er im Dialekt gedichtet hat. Die innere Not⸗ 
wendigkeit, es zu tun, war vorhanden, und das Beiſpiel der 
allemanniſchen Gedichte Hebels hatte längſt bewieſen, daß eine 
Sammlung von Dialektgedichten in ganz Deutſchland klaſſiſche 
Geltung gewinnen und behalten kann. Nach Uhlands Tode, 
1862, ſagte Hebbel, jetzt beſteige Klaus Groth den lyriſchen 
Thron in Deutſchland, und in der Tat iſt ſeine Stellung im 
Norden eine ganz ähnliche wie die Uhlands im Süden, ja das 
lyriſche Talent beider iſt verwandt, obwohl man doch wieder 
den Unterſchied zwiſchen dem Schwaben und dem Niederſachſen 
nicht überſehen darf. Klaus Groths „Quickborn“ iſt eine Ge⸗ 
dichtſammlung, der in der ganzen deutſchen Literatur, mit Aus⸗ 
nahme vielleicht von Hebels Gedichten, nichts an die Seite 
zu ſtellen iſt, der getreue und allſeitige Ausdruck eines ganzen 
Volkstums, und zwar eines noch ungebrochenen; ſelbſt die per⸗ 
ſönlichſte Lyrik bleibt im allgemeinen im Rahmen dieſes Volks⸗ 
tums. Und zu der Lyrik des „Quickborn“ bilden die größeren 
epiſchen Dichtungen und die „Vertelln“ Klaus Groths die Er⸗ 
gänzung, indem ſie das Zuſtändliche auf niederſächſiſcher Erde 
vor Anbruch der neuen Zeit, alles, was nicht in die lyriſche 
Form aufging, mit meiſterhafter Detail-Kunſt darſtellen, mit 
einer Kunſt, die mit der Reuters gar nicht zu vergleichen iſt, 
eher an die Otto Ludwigs in ſeinen Thüringer Erzählungen 
erinnert. Wir haben in den letzten Jahrzehnten eine mächtige 
Entwickelung der Heimatkunſt gehabt, ſo mächtig, wie wir ſie 
gar nicht zu hoffen gewagt hatten, aber eine Geſamterſcheinung 
wie Klaus Groth haben wir nicht wieder erhalten. 

Auch Klaus Groths Landsmann Theodor Storm wurzelt 
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im ſchleswig⸗holſteiniſchen Stammestum, das übrigens bei ihm 
als Schleswiger Frieſen ſchon etwas Nordiſches hat; er iſt 
aber dadurch viel weniger gebunden, iſt viel mehr perſönlicher 
Künſtler als Groth. Das hat natürlich ſeine Vorteile und ſeine 
Nachteile. Das Urteil über Storm ſchwankt immer noch etwas, 
einige heben ihn weit über ſeine Landsleute Hebbel und Groth 
hinaus und möchten ihn als den größten Dichter der ganzen 
Zeit anerkannt wiſſen, andere ſehen in ihm immer wieder nur 
den virtuoſen Kleinmaler. Daß er als Lyriker mit Mörike, als 
Novelliſt mit Stifter einige Verwandtſchaft hat, wird nicht zu 
leugnen fein, ebenſowenig aber, daß er ſehr bald zur Gelb- 
ſtändigkeit gelangte und unter den deutſchen Dichtern einer der 
größten „Spezialiſten“ wurde, die je gelebt haben. Vortreff⸗ 
lich iſt der von Adolf Stern gebrauchte Vergleich Storms mit 
einem jener alten holländiſchen Landſchafter, deren zauberhaften 
Stimmungsbildern wir uns noch heute nach Jahrhunderten 
nicht entziehen können, doch hat Storm in ſeiner Weiſe auch 
den Umfang der Menſchennatur und der moraliſchen Welt ſo 
ziemlich umſchritten. Ihn an die Spitze aller modernen Lyriker 
zu ſtellen, wie das wohl geſchieht, kann mir nicht in den Sinn 
kommen, dort ſtehen für mich immer noch Conard Mörike und 
Hebbel mit ſeinen paar Dutzend einzigen Gedichten. Aber das, 
was ich „reine Lyrik“ nenne, iſt die Storms auch, und den 
Novelliſten Storm übertrifft für mich nur einer: Gottfried 
Keller. 

Gottfried Keller iſt für mich der größte der Sieben, 
ein Talent, das dem Genie in ſeinen Wirkungen nahekommt 
Seinen „Grünen Heinrich“ nenne ich den beſten deutſchen Ro⸗ 
man nach Goethes „Werther“ und nehme für ihn allgemein⸗ 
menſchliche, zeitloſe Bedeutung in Anſpruch, ſeiner Novellen⸗ 
ſammlung „Die Leute von Seldwyla“ finde ich nichts an die 
Seite zu ſetzen, höchſtens, daß man aus Turgenjews Novellen 
einen gleichwertigen Band zuſammenſtellen könnte. Der Deutſche 
und der Ruſſe ſtehen einander überhaupt nicht allzufern, auf beide 
könnte man wohl die von Turgenjew irgendwo gebrauchte Be⸗ 
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zeichnung eines „partiellen Goethe“ anwenden. Auch als Lyriker 
muß Keller hochgeſchätzt werden, doch beruht hier ſeine Bedeu⸗ 
tung nicht etwa auf den Zeitgedichten, ſondern auf den zwar 
vielfach ſchwerflüſſigen und oft nicht ganz ſchlackenfreien, aber 
von großer Anſchauung getragenen echt lyriſchen Gebilden. 
Gegen Storm gehalten, iſt Keller trotz ſeines Schweizertums 
(man muß Gotthelf leſen, um dieſes bei Keller auf ſeine wahre 
Bedeutung zurückzuführen) faſt Weltdichter, gegen Paul Heyſe, 
den dritten großen deutſchen Novelliſten, vor allem eine Natur. 
Ich verhehle mir nicht, daß Kellers Entwickelung im Laufe der 
ſechziger und ſiebziger Jahre ſeinen Anfängen nicht entſprach, 
ſo wunderbar auch einzelne ſeiner ſpäteren Novellen ſind, ſo 
ſicher auch „Martin Salander“ noch ein Weltbild gibt; aber 
in der Geſamtheit ſeines Schaffens iſt Keller doch eine ganz 
einzige Erſcheinung, und er allein wäre, wenn die in die Zu— 
kunft weiſenden Genies Hebbel und Ludwig nicht da wären, 
imſtande, den Vorwurf des Epigonentums von der Literatur der 
fünfziger und ſechziger Jahre abzuwälzen. Bezeichnend iſt 
übrigens, daß er von den Sieben zwei Jahrzehnte hindurch die 
geringſten Erfolge gehabt hat; erſt in den achtziger Jahren 
begann er allgemein bekannt zu werden — als der Bankerott 
der eigentlichen Bourgeoispoeſie nicht mehr zu verkennen war. 

Der richtige Mann des Erfolges iſt dagegen Joſeph 
Viktor Scheffel geweſen, wenn auch nicht gleich nach ſeinem 
Auftreten. Ich habe, das muß ich aufrichtig geſtehen, einiges 
Bedenken getragen, Scheffel unter die Großen aufzunehmen — 
man hat ſich eben zu oft über die „Scheffelei“ geärgert. Aber 
es wäre doch unrecht, den Dichter des „Ekkehard“ von den 
großen Dichtern der Zeit auszuſchließen, ſelbſt wenn er den 
Anſprüchen an eine beſtimmte Ausſchöpfung des Lebens nach 
ſeiner Breite und Tiefe weniger als die anderen ſechs gerecht 
geworden ſein ſollte. Das genannte Werk iſt ein vollgültiges 
Kunſtwerk und als ſolches unvergänglich, ſoweit man hier eben 
von Unvergänglichkeit reden kann; der „Trompeter von Säckin⸗ 
gen“ Scheffels überragt ſeine Vorgänger und Nachfolger wenig⸗ 
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ſtens durch gute Laune und poetiſche Geſamtſtimmung. Dabei 
darf uns die archaiſierende Richtung Scheffels nicht weiter ſtören, 
ſoweit ſie in ſeinen Hauptwerken zu Tage tritt, war ſie unbe⸗ 
dingt berechtigt, gehört zu der Charakteriſtik der Zeit, in der 
Scheffel lebte, und kann jederzeit ſo wiederkommen, ohne daß 
man deshalb der Dichtung das unmittelbare Leben abſprechen 
dürfte. Am nächſten von den ſechs Genoſſen ſteht er im Grunde 
Freytag, er iſt deſſen ſüddeutſche Ergänzung, doch iſt Freytag 
als Perſönlichkeit bedeutender, wie Scheffel als Dichter im en⸗ 
geren Sinne. Ferner bildet Scheffel die Überleitung von dieſen 
homines sui generis zur Schule, zu den Münchnern. 

Als Geſamtkennzeichen aller dieſer Dichter möchte ich zum 
Schluß noch hervorheben, daß ſie, wenn ſie auch dem Geiſte 
der klaſſiſchen Periode ſämtlich nicht fern ſtehen, doch in ihrer 
Poeſie über dieſe hinausweiſen. Und zwar finde ich das neue 
dieſer Poeſie nicht ſowohl in dem Realismus, den ſie ſamt und 
ſonders vertreten — auch Goethe war ja Realiſt —, ſondern 
in der Art, wie ſie ihr vom Stammestum beeinflußtes poetiſches 
Temperament bei der Geſtaltung des Lebens jederzeit friſch und 
frei zu erhalten wiſſen und weder der literariſchen Überlieferung 
noch den rohen Mächten der Wirklichkeit unterliegen. Das iſt 
echter Dichter Art, und ſo erſcheint auch hier die Auffaſſung 
der deutſchen Dichtung von 1850 an als einer Epigonenpoeſie 
nicht haltbar. Die klaſſiſche Höhe wurde nicht erreicht und 
konnte nicht erreicht werden, da Genies wie Goethe, gewaltige 
Perſönlichkeiten wie Schiller, Univerſalgeiſter wie Herder nicht 
zweimal in einem Jahrhundert einem Volke zu teil werden, 
aber die ſelbſtändigen Naturen fehlten nicht, und einige wenig⸗ 
ſtens weiſen in die Zukunft. Mit ihnen kamen dann freilich 
Epigonen auf, und die Zeitgenoſſen fielen dieſen zu, aber die 
Geſchichte der Dichtung iſt nicht wie die Kulturgeſchichte im 
allgemeinen Geſchichte der Durchſchnittserſcheinungen, in ihr 
entſcheiden die ſelbſtändigen Geiſter. 

Außer jenen Sieben ſchufen übrigens in den fünfziger und 
ſechziger Jahren auch noch zahlreiche mehr oder minder ſelb⸗ 
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ſtändige Talente zweiten und dritten Ranges. Bei einem, bei 
Wilhelm Jordan, könnte man ſogar zweifelhaft ſein, ob er 
nicht unter die Großen gehöre, vor allem wegen ſeiner beiden 
Luſtſpiele „Durchs Ohr“ und „Die Liebesleugner“, die die beſten 
Verſuche eines modern-romantiſchen Luſtſpiels ſind, die wir 
Deutſchen haben. Auch dem „Demiurgos“ und den „Nibe— 
lungen“ iſt die hohe Bedeutung, als Gewolltem wenigſtens, 
nicht abzuſprechen, Jordan iſt überhaupt weniger „Spezialiſt“ 
als die Sieben, an Stärke des dichteriſchen Naturells freilich 
allen untergeordnet. 

Mit Jordan zuſammen kann man die Talente nennen, die 
gleich ihm aus dem jungen Deutſchland und der politiſchen 
Lyrik erwuchſen, es dann in der Regel mit dem Drama ver— 
ſuchten und ſich zuletzt dem Zeitroman zuwandten: Franz von 
Dingelſtedt, einen Poeten reicher Anſätze, Robert Prutz, Alfred 
Meißner, Moritz Hartmann, Max Waldau (Spiller von Hauen- 
ſchild), jetzt alle faſt vergeſſen, Rudolf von Gottſchall, den 
fruchtbarſten, vielſeitigſten und einflußreichſten, aber auch den 
unerquicklichſten dieſer Poeten, endlich Robert Giſeke. Aus dieſer 
Richtung wächſt dann auch Friedrich Spielhagen hervor, und 
es ſchlingt ſich hier ein Band vom jungen Deutſchland zum 
jüngſten hinüber. 

Höher als dieſe Abkömmlinge des jungen Deutſchlands 
ſteht durchweg eine Dichtergruppe, die man als die der kleineren 
poetiſchen Realiſten bezeichnen könnte, und deren Angehörige 
meiſt feſt im Heimatboden oder in der Geſchichte wurzeln. Ihnen 
ſchließt ſich eine große Reihe trefflicher Unterhaltungsſchrift— 
ſteller an — es iſt die letzte Periode, in der die Unterhaltungs- 
literatur in den Händen der Männer war. Chriſtian Friedrich 
Scherenberg gibt in dieſem Zeitraum ſeine Schlachtepen, Franz 
von Löher den „General Spork“; in der „Hegler Mühle“ liefert 
M. Anton Niendorf einen in ſeiner Schwerflüſſigkeit charakte⸗ 
riſtiſch⸗märkiſchen Romanzenzyklus, Berthold Sigismund ſchafft 
die „Asklepias, Bilder aus dem Leben eines Landarztes“, und 
Robert Waldmüller (Charles Eduard Duboc) begin ſeine dich⸗ 
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teriſche Laufbahn mit den Idyllen „Unterm Schindeldach“. Als 
Erzähler von meiſt bedeutender innerer Tüchtigkeit waren Karl 
von Holtei, Theodor Mügge, Levin Schücking, Friedrich Wil⸗ 
helm Hackländer und Friedrich Gerſtäcker und der hochbegabte 
Edmund Hoefer allgemein beliebt, und von ihren ſüddeutſchen 
und öſterreichiſchen Genoſſen, Melchior Meyr, Franz Traut⸗ 
mann, Hermann Kurz, Johannes Scherr, Otto Müller, Wil- 
helm Heinrich Riehl, Julius von der Traun (A. J. Schind⸗ 
ler), Adolf Pichler und Leopold Kompert kommen die meiſten 
zu echter Poeſie empor, Holtei, Meyr, Kurz, Riehl und Pichler 
bedeuten auch als deutſche Perſönlichkeiten etwas. Leopold 
Kompert und Hieronymus Lorm (Heinrich Landesmann), denen 
etwa noch Ferdinand Kürnberger und der Hebbelbiograph Emil 
Kuh anzureihen wären, repräſentieren doch immerhin ein ſym⸗ 
pathiſcheres Judentum, als es dann in den ſiebziger Jahren 
hervortritt. Von den jüngeren Dichtern reichen noch Karl 
Frenzel und Adolf Stern, dieſer in der hiſtoriſchen Novelle der 
Vorläufer Konrad Ferdinand Meyers, in dieſe Zeit zurück, wäh⸗ 
rend Max Eyth, der Dichter-Ingenieur, allerdings etwas 
ſpäter beginnt, aber doch dem Geiſte nach hier wurzelt und dem 
Weſen nach etwa zu Riehl zu ſtellen iſt. Die zu allen Zeiten vor⸗ 
handene, gegen die weltliche Literatur meiſt ſtill ankämpfende 
ſogenannte fromme Literatur war auch niemals beſſer als in 
den fünfziger Jahren, wo W. O. von Horn, O. Glaubrecht und 
Karl Heinrich Caſpari, Marie Nathuſius und Ottilie Wilder⸗ 
muth ſchrieben. Als weltliche Erzählerin Marie Nathuſius 
mindeſtens ebenbürtig iſt Luiſe von Frangois, die Verfaſſerin 
der „Letzten Reckenburgerin“, die ihrem ſchriftſtelleriſchen Cha⸗ 
rakter nach in die fünfziger Jahre gehört, obſchon ihre Haupt⸗ 
werke erſt nach 1870 hervortraten. Mit ihr wären etwa noch 
Eliza Wille und Claire von Glümer zu nennen. — Den poeti⸗ 
ſchen Realiſten nahe ſtehen Dramatiker wie Franz Niſſel, Albert 
Lindner und Heinrich Kruſe, auch die leider kaum bekannt ge⸗ 
wordenen Friedrich Roeber und Hans Koeſter, denen doch zum 
Teil ein ernſteres Streben nachzurühmen iſt, als den gleichzei⸗ 


3 


tigen „falſchen Genies“. Auf dem Gebiete des Luſtſpiels war 
man einer wahrhaften Blüte nie ſo nahe wie damals, wo Frey⸗ 
tag die „Journaliſten“, Jordan ſeine Versluſtſpiele ſchrieb, 
Bauernfeld ſeine zweite Jugend hatte und Benedix derbere, Put- 
litz feinere Bühnenware lieferte. Selbſt das hiſtoriſche Luft- 
ſpiel nach dem Muſter Scribes ward in Gutzkows „Zopf und 
Schwert“ und Hermann Herſchs „Anneliſe“ einigermaßen 
deutſch⸗volkstümlich, wenn auch die Mehrzahl der Dichter, wie 
Gottſchall in „Pitt und Fox“ und der ſpätere Hippolyt Schau— 
fert in „Schach dem König“, engliſche und franzöſiſche Stoffe 
bevorzugte. — Lyriker dieſer Zeit, die ſich neben der ſich immer 
mehr ausbreitenden Geibelſchule ſelbſtändig erhielten, ſind der 
Tiroler Hermann von Gilm, die Schwaben Friedrich Theodor 
Viſcher, Johann Georg Fiſcher — dieſer der lyriſch bedeu- 
tendſte Schwabe ſeiner Zeit — und Ludwig Pfau, der Badener 
Ludwig Eichrodt, der Schweizer Auguſt Corrodi, dann etwa 
noch Hermann Allmers, Peter Cornelius und Otto Banck. In 
hoher Blüte ſteht die Dialektdichtung: Von Oberdeutſchen dichten 
noch Franz Stelzhamer und Franz von Kobell, in Mittel- 
deutſchland haben wir Friedrich Stoltze und Anton Sommer, 
neben Reuter ſteht John Brinckman, als Lyriker mehr und 
als Künſtler ebenſoviel, wenn auch kein ſo großer Erzähler und 
Lebensbeherrſcher wie dieſer, neben Klaus Groth ſteht Johann 
Meyer, den Friedrich Hebbel, in Weſtfalen tritt Friedrich Wil— 
helm Grimme auf, den Ferdinand Freiligrath lobt. Es iſt im 
ganzen ein durchaus männlich- kräftiges Geſchlecht, dieſe Dichter 
der fünfziger und beginnenden ſechziger Jahre. 


Guſtav Freytag. 


„Daß es für mich leicht wurde, in den Kämpfen meiner Zeit auf der 
Seite zu ſtehen, welcher die größten Erfolge zufielen, das verdanke ich 
nicht mir ſelbſt, ſondern der Fügung, daß ich als Preuße, als Pro— 
teſtant und als Schleſier unweit der polniſchen Grenze geboren bin. 
Als Kind der Grenze lernte ich früh mein deutſches Weſen im Gegenſatz 
zu fremdem Volkstum lieben, als Proteſtant gewann ich ſchneller und 
ohne leidvolles Ringen den Zugang zu freier Wiſſenſchaft, als Preuße 
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wuchs ich in einem Staate auf, in dem die Hingabe des einzelnen an das 
Vaterland ſelbſtverſtändlich war.“ So lautet eine der wichtigſten Stellen 
in Freytags „Erinnerungen“, die für ſein Leben und Weſen wie ſein 
Schaffen gleich bezeichnend iſt. — Am 13. Juli 1816 zu Kreuzburg in 
Schleſien als Sohn des dortigen Bürgermeiſters geboren, kam Guſtav 
Freytag 1829 auf das Gymnaſium zu Ols und 1835 auf die Univerſität 
Breslau, wo er von Hoffmann von Fallersleben den germaniſtiſchen 
Studien zugeführt wurde. Dieſe ſetzte er unter Lachmann in Berlin fort 
und erlangte 1838 die philoſophiſche Doktorwürde, worauf er ſich in 
Breslau für deutſche Sprache und Literatur habilitierte. Sowohl ſeine 
Doktor⸗ wie ſeine Habilitationsſchrift („über die Anfänge der drama⸗ 
tiſchen Poeſie bei den Deutſchen“ und „über die Dichterin Hroswitha“) 
zeigt an, in welcher Richtung ſich ſchon damals ſeine Gedanken bewegten, 
und 1841 entſtand denn auch Freytags erſtes dramatiſches Werk, das 
Luſtſpiel „Die Brautfahrt oder Kunz von Roſen“ (1844), das bei 
einer Berliner Luſtſpielkonkurrenz mit einem Preiſe gekrönt und hier 
und da aufgeführt wurde. Es iſt dramatiſch ſchwach, aber nicht ohne 
friſch realiſtſſche und humorvolle Szenen. 1845 erſchienen die Gedichte 
FJreytags „In Breslau“, nicht gerade viel bedeutend, doch mit einigen 
guten epiſch⸗lyriſchen Stücken. Der Dichter, der auch als Student bei 
Beſuchen auf großen märkiſchen Gütern dem praktiſchen Leben nahe 
geblieben war, lebte jetzt hier in Breslau ein ſehr lebhaftes geſelliges 
Leben mit und nahm an allen Zeitintereſſen den regſten Anteil — Aus⸗ 
fluß und Zeugnis deſſen ſind ſeine beiden nächſten Dramen, in denen er 
der damals herrſchenden jungdeutſchen Richtung ſehr nahe tritt. Für 
ihn bedeuteten, auch in ſeinem Alter noch, die ſeit 1840 erſcheinenden 
Stücke Gutzkows und Laubes einen großen Fortſchritt, „weil ſie durch⸗ 
aus auf Bühnenwirkung ausgingen“ (wie er denn, nebenbei bemerkt, 
auch Auerbachs „Schwarzwälder Dorfgeſchichten“ als epochemachend an- 
ſah), und nach eben dieſer Bühnenwirkung ſtrebte nun auch er ſelber, 
dabei wie Gutzkow und Laube das Muſter der Franzoſen, Scribes, nicht 
verachtend. Das Luſtſpiel „Die Valentine“ (1846 entſtanden, gedruckt 
1847) zeigt nach des Dichters Eingeſtändnis „deutlich den Geſchmack jener 
Jahre und ein wenig auch die Einwirkung der franzöſiſchen Komödie“. 
Die geiſtreiche Heldin und der geiſtreiche Held dieſes Stückes weiſen noch 
die ganze ungeſunde Blaſiertheit und Gefühlsüberreizung auf, die an den 
Jungdeutſchen aus der abſterbenden (falſchen) Romantik haften geblieben 
war, und ſind uns heute faſt unerträglich geworden. Auch das Schauſpiel 
„Graf Waldemar“, das 1847 entſtand (gedruckt 1848), iſt echt jung⸗ 
deutſch; die Bekehrung des in ſeinem Genußleben überſättigten Titel⸗ 
helden durch das Gärtnermädchen Gertrud erſcheint uns völlig unglaub⸗ 
haft. Wären nun die beiden Stücke wirkliche Zeitbilder, ſo müßten wir 


jie gelten laſſen, fo fremd und unangenehm uns die dargeſtellten Beit- 
menſchen und »verhältniſſe auch erſcheinen, aber es find eben doch aus⸗ 
geſprochene Theaterſtücke; gerade das, was Freytag ſelbſt und anderen 
als ihr Vorzug erſcheint, die brillante Zurichtung des Lebens für die 
Bühne, raubt ihnen die tiefere Bedeutung. Freytag war überhaupt, um 
dies hier gleich feſtzuſtellen, kein echter Dramatiker, was auch ſchon 
daraus hervorgeht, daß er bis an ſein Lebensende dramatiſchen Stil und 
dramatiſche Technik für ein und dasſelbe hielt, aber er war der beſte 
Theaterdichter ſeiner Zeit, und einmal brachte er es doch zu einer Muſter⸗ 
leiſtung. 

Schon 1844 hatte Freytag ſeine akademiſche Lehrtätigkeit aufgegeben, 
1846 bei Heinrich Marr in Leipzig Regiekunſt ſtudiert und dem großen 
Erfolg der „Valentine“ beigewohnt, 1847 ſiedelte er nach Dresden über, 
und 1848 erwarb er mit Julian Schmidt zuſammen die „Grenzboten“ in 
Leipzig, an denen er dann vom 1. Juli genannten Jahres bis Ende 1870 
tätig war, den Winter in der Pleißeſtadt, den Sommer auf ſeinem Land— 
fib in Siebleben bei Gotha verbringend. Die Tätigkeit an den „Grenz⸗ 
boten“, die mit der üblichen belletriſtiſchen Berufsarbeit der jungdeut⸗ 
ſchen Schriftſteller nichts gemein hatte, hat ohne Zweifel auch auf das 
dichteriſche Schaffen Freytags den günſtigſten Einfluß geübt, indem ſie ihm 
innerlich den feſten Halt gab, deſſen jene entbehrten, ihn von dem ober⸗ 
flächlichen Liberalismus und geſchwätzigen Wortheldentum der Zeit zu 
einem geſunden Nationalismus und zu einem Realismus führte, dem 
zwar die höchſten poetiſchen Wirkungen verſchloſſen waren, der aber den 
Zuſammenhang mit dem Leben nicht verleugnete und gerade an die ver— 
heißungsvollſten Strebungen des Zeitalters anknüpfte. Nun erſt zeigte 
ſich, daß Freytag berufen ſei, der Vertreter des Preußentums als des 
kräftigen norddeutſchen Weſens und zugleich des politiſch maßvollen und 
gebildeten Bürgertums in der deutſchen Literatur zu werden, nun erſt 
kam auch der ihm eigentümliche Humor zur vollen Entfaltung. Das Luſt⸗ 
ſpiel „Die Journaliſten“, 1852 geſchrieben und bald auf allen hervor— 
ragenden deutſchen Bühnen Repertoireſtück, was es bis auf dieſen Tag 
geblieben iſt (Druck 1854), kann zwar, ſchon in der Geſtalt ſeines Helden 
Konrad Boltz, den Zuſammenhang mit der jungdeutſchen Literatur noch 
nicht völlig verleugnen, müßte aber, wenn man es als dieſer Richtung 
entſproſſen auffaſſen wollte, als ihre unvergleichliche Blüte hingeſtellt 
werden. In Wirklichkeit iſt es jedoch die nun zu freier Laune und ebenſo 
geſunder wie heiterer Lebensauffaſſung gediehene Entwickelung des Dich- 
ters, was dem Stück ſeine glückliche Rundung und Friſche verliehen hat. 
Soweit unſere deutſchen Luſtſpiele, etwa der „Zerbrochene Krug“ aus- 
genommen, hinter der Komödie im höchſten Sinne, ja, dem Charakterluſt— 
ſpiel in der Art Molieères zurückbleiben, fo hoch erhebt ſich Freytags Werk 
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über die zahlloſen Durchſchnittserzeugniſſe und muß, obwohl es nichts 
Elementares, nur fein ſtudierte Wirkungen enthält, bis auf weiteres 
als der Typus des vornehmen deutſchen Luſtſpiels gelten. Mit den 
„Journaliſten“ hatte Freytag ſeine Höhe als Theaterdichter erreicht, 
und da er denn doch ein viel zu vornehmer Charakter war, um ſeinen Er⸗ 
folg künftig als Routinier auszunützen, ſo hörte er eben auf. Sein ein⸗ 
ziges ſpäteres Drama, die Tragödie „Die Fabier“ (geſchrieben 1858, 
gedruckt 1859) iſt weſentlich nur als Experiment zu betrachten, das miß⸗ 
lang, weil dem Dichter eben das fehlte, was den Dramatiker macht, die 
Leidenſchaft. 

Nach den „Journaliſten“ wandte ſich Freytag dem Roman zu, dem 
modernen Zeitroman in der Art Dickens'. Julian Schmidt, von Dickens 
und verwandten Autoren angeregt, hatte die Theorie aufgeſtellt, der 
deutſche Roman ſolle das Volk bei der Arbeit ſuchen, und ſein Freund 
Freytag lieferte nun zur Theorie die Praxis. Doch wäre es falſch, anzu⸗ 
nehmen, daß Freytag die inneren, die poetiſchen Antriebe zum Schaffen 
gefehlt hätten, ſchon ſeine früheſte Dichtung hatte ja ſeine realiſtiſche Be⸗ 
gabung erwieſen, und wenn auch die Lebensbilder, die er gab, für unſere 
Empfindung des Unmittelbaren zu wenig und des Konſtruierten zu viel 
haben, daß es Lebensbilder ſind, wird ſich doch nicht gut beſtreiten laſſen. 
Es iſt ſeit der naturaliſtiſchen Bewegung Mode geworden, mit einiger 
Geringſchätzung auf „Soll und Haben“ (geſchr. 1853/54, gedr. 1855) 
und „Die verlorene Handſchrift“ (geſchr. 1863, gedr. 1864) herabzu⸗ 
blicken — ich bin der Anſicht, daß, wenn wir Deutſchen einen eigenen, 
unverlierbaren Romanſtil hätten wie die Engländer und wohl auch 
die Franzoſen, dieſer annähernd dem dieſer beiden Romane Freytags 
entſprechen würde; denn, ob auch eine gewiſſe Abhängigkeit von Dickens 
da iſt, im ganzen iſt Freytag doch ſelbſtändig: in der Erfaſſung deutſchen 
Lebens, im Humor, auch in der Technik. Selbſtverſtändlich ſoll damit 
nicht die enge Literaturauffaſſung Julian Schmidts, der außer einer ge— 
ſund⸗bürgerlichen Dichtung keine andere anerkennen wollte und vor 
Werken wie „Hamlet“ und „Fauſt“ im Grunde einen Abſcheu hatte, als 
maßgebend hingeſtellt werden; für einen guten deutſchen Durchſchnitts⸗ 
roman jedoch, den wir ja brauchen, wäre etwas wie die Herrſchaft der 
Freytagſchen Tradition gar nicht ſo übel. Beide Freytagſche Romane 
ſind, „Soll und Haben“, der Kaufmannsroman mehr als der ſchon 
manierierte Gelehrtenroman „Die verlorene Handſchrift“, für Tauſende 
von Deutſchen der älteren Generation eine Quelle wahrhaften Genuſſes 
geweſen, und auch wir Jüngeren können wohl noch die ernſte und ge— 
mütvolle Lebensauffaſſung wie den liebenswürdigen, wenn auch etwas 
philiſtröſen Humor der beiden Werke ſchätzen. 

Seit dem Ende der fünfziger Jahre ſchon hatte ſich Freytag vor 
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allem der kulturhiſtoriſchen Forſchung zugewandt und nach und nach 
ſeine „Bilder aus der deutſchen Vergangenheit“ herausgegeben. Als 
er dann 1870 im Hauptquartier des Kronprinzen dem Feldzug in Frank⸗ 
reich (bis nach Sedan) beiwohnte, da entſtand in ihm die Idee zu 
dem Roman „Die Ahnen“, der das Leben desſelben deutſchen Gee 
ſchlechts von der Heidenzeit bis in unſer Jahrhundert darſtellt. Das 
Werk wurde in acht Jahren vollendet und beſteht aus acht Teilen in 
ſechs Bänden: 1. Ingo, 2. Ingraban (1872), 3. Das Neſt der Zaun- 
könige (1873), 4. Die Brüder vom deutſchen Hauſe (1874), 5. Markus 
König (1876), 6. Der Rittmeiſter von Alt-⸗Roſen, 7. Der Freikorporal 
bei Markgraf Albrecht (Die Geſchwiſter, 1878), 8. Aus einer kleinen Stadt 
(1880). Freytag hat für dieſen Romanzyklus oder zykliſchen Roman den 
Zuſammenhang mit dem hiſtoriſchen Roman Walter Scotts feſthalten 
wollen, wir müſſen aber, wenn wir auch zugeben, daß die einzelnen Ge⸗ 
ſchichten nach Inhalt und Form keine Novellen ſind, doch ihr Erwachſen 
aus der kulturhiſtoriſchen Novelle als augenſcheinlich hinſtellen. Der 
dichteriſche Wert der einzelnen Erzählungen iſt ſehr verſchieden, immer— 
hin kann man ſie als glückliche Illuſtrationen zur deutſchen Geſchichte 
gelten laſſen. 

Vom Jahre 1879 an verlebte Freytag jährlich den Winter in Wies⸗ 
baden und ſtarb hier am 11. April 1895. Seine „Geſammelten 
Werke“ erſchienen von 1886 bis 1888 und wurden durch „Erinne— 
rungen aus meinem Leben“ eingeleitet, die dann auch einzeln 
herauskamen. Freytags letzte Schrift „Kaiſer Friedrich und die deutſche 
Kaiſerkrone“ (1889) wirbelte, da ſie den unglücklichen Fürſten anders 
als nach der herrſchenden Anſchauung darſtellte, viel Staub auf, konnte 
aber ſeine ſeit „Soll und Haben“ feſtbegründete Stellung in der 
deutſchen Nation nicht erſchüttern. Er bleibt auch für die nachfolgenden 
Geſchlechter der Vertreter des deutſchen Bürgertums, das den deutſchen 
Reichsverband begründete, wenn man will, ein Bourgeois-Poet, aber 
einer, der nicht wie die Münchener Kunſt für Künſtler und etwa noch 
den Salon ſchuf, ſondern deſſen Dichtung die kernhafte Natur des 
deutſchen Bürgertums wirklich zur Erſcheinung brachte und ihre Heimat 
im deutſchen Leben der Gegenwart und Vergangenheit hatte, ſoweit 
fie auch hinter allem, was uns als große und hohe Poeſie erſcheint, not- 
gedrungen zurückblieb und ſich der proſaiſchen Schriftſtellerei annäherte. 

Vgl. die Briefe an H. v. Treitſchke, herausgeg. von A. Dove (1900), 
an Ed. Devrient (WM 91), an O. Hirzel und die Seinen (1903), ferner 
Konrad Alberti, Guſtav Freytag (1885), Fr. Seiler, G. F. (1898), Hans 
indau, G. F. (1907), die Diſſertationen von O. Mayrhofer „G. F. u. 
das junge Deutſchland“ (1907), und Paul Ulrich „G. F.'s Roman⸗ 
technik“ (1907), außerdem W. Scherer (Kleine Schriften, 1893), Stern 
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(Studien I), Erich Schmidt (Charakteriſtiken), Ludw. Fulda, F. als 
Dramatiker (Deutſche Revue, 1896) Th. Fontane (Aus dem Nachlaß, 
1908, über die „Ahnen“), WM 9, 88 (Friedrich Düſel), UZ 1887, 1 
(Ernſt Ziel), DR 83 (Erich Schmidt) 90, PJ 47 (Jul. Schmidt), 58 und 
62 (C. Rößler), NS 10 (A. Dove), 16 (P. Lindau), G 1895, 2 (Edgar 
Steiger), Bettelheims Biogr. Blätter 1896 (Ernſt Elſter). 


Fritz Reuter. 

Auch wenn Fritz Reuter nicht das bedeutende Talent wäre, das er 
ohne Zweifel iſt, und etwa nur ſeine „Feſtungstid“ geſchrieben hätte, 
würde er einen Platz in der Geſchichte der deutſchen Literatur des 
vorigen Jahrhunderts beanſpruchen können. Iſt Theodor Körner der 
Vertreter der todesmutigen Jugend des Befreiungskrieges, find die 
Gebrüder Follen die des Radikalismus in der deutſchen Studentenſchaft 
nach dem Kriege, ſo iſt Fritz Reuter der Typus des ſchon um vieles 
harmloſeren Geſchlechts nach 1830, das aber ſeine unklaren Freiheits- 
beſtrebungen nicht minder ſchwer büßen mußte. Nicht die franzöſierten 
Jungdeutſchen, die dann faſt alle pater peccavi ſagten, Reuter und 
ſeinesgleichen ſind die echt deutſche Jugend des vierten Jahrzehnts 
des vergangenen Jahrhunderts, wirklich bedauernswerte Opfer der 
fürchterlichen Polizeiwillkür, die unter Friedrich Wilhelm III. auch in 
Preußen herrſchte. — Fritz Reuter wurde am 7. Nov. 1810 zu Staven⸗ 
hagen (plattdeutſch Stemhagen) in Mecklenburg⸗Schwerin als Sohn des 
dortigen Bürgermeiſters geboren. Er verlebte eine friſche und unge⸗ 
bundene Kindheit, bis er im Jahre 1824 das Gymnaſium zu Friedland 
und darauf das zu Parchim bezog. 1831 begann er in Roſtock die Rechte 
zu ſtudieren, verließ aber die heimiſche Univerſität ſchon nach einem 
halben Jahre und ging nach Jena, wo er in die Burſchenſchaft Germania 
eintrat. Dieſe hat das Hambacher Feſt beſchickt, und auch an dem Frank⸗ 
furter Attentat haben ehemalige Jenenſer Germanen teilgenommen, doch 
weilte Reuter, als dieſes erfolgte, ſchon wieder in der Heimat. Wäre 
er hier geblieben, ſo dürfte er nicht einmal in Unterſuchung gekommen 
ſein, aber er ging, auf ſeine Eigenſchaft als „Ausländer“ pochend, im 
November 1833 nach Berlin und wurde hier verhaftet. Ein Jahr lang 
ſaß er in den Berliner Gefängniſſen, der Stadtvogtei und der Hausvogtei, 
gefangen, wurde dann wegen „Conats des Hochverrats“ zum Tode ver⸗ 
urteilt, jedoch zu dreißig Jahren Feſtung begnadigt und im November 
1834 auf die Feſtung Silberberg abgeführt. Hier ſaß er zwei und ein 
viertel Jahr, kam darauf nach Glogau, dann nach Magdeburg, wo er 
die härteſte Behandlung zu erdulden hatte, endlich nach Graudenz, wo 
es beſſer wurde. Zuletzt, im Juni 1839, wurde Fritz Reuter an Mecklen⸗ 
burg ausgeliefert und ſaß in der Feſtung Dömitz, bis ihn ſein Landes⸗ 
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herr nach Friedrich Wilhelms III. Tode ohne weiteres freigab. Aber 
Reuters ganze Zukunft ſchien durch die ſiebenjährige Feſtungshaft zer⸗ 
ſtört; das Studium noch zu vollenden — es wurde in Heidelberg ein 
Verſuch gemacht — erwies ſich als unmöglich, und außerdem hatte ſich 
der Unglückliche auf den preußiſchen Feſtungen das Trinken angewöhnt, 
richtiger wohl, angewöhnen müſſen, das ihm natürlich mannigfach hinder⸗ 
lich wurde. Dennoch geſundete er, Landmann (Strom) geworden, nach 
und nach, ſoweit es möglich war, und als er ſich im Jahre 1850 mit 
der Predigerstochter Luiſe Kuntze verlobt und in der kleinen vor— 
pommerſchen Stadt Treptow als Privatlehrer eine beſcheidene Exiſtenz 
gegründet hatte (die Heirat erfolgte Ende 1851), da trat endlich auch 
ſein eigentlicher Beruf hervor: Reuter ſchrieb die „Läuſchen un Rimels“ 
und gab ſie 1853 auf eigene Koſten heraus. Sie hatten großen Erfolg, 
der Dichter wurde bekannt und konnte ſich von 1856 an, wo er nach 
Neu⸗Brandenburg überſiedelte, ganz der Schriftſtellerei widmen. Im 
Jahre 1863 verlegte er ſeinen Wohnſitz nach Eiſenach, wo er ſich am 
Fuße der Wartburg eine ſtattliche Villa erbaute, und lebte dort noch 
reichlich ein Jahrzehnt, im Beſitz einer gewaltigen Popularität, nicht 
bloß bei den Plattdeutſchen, ſondern auch bei den Hochdeutſchen. Nach 
ſchweren Leiden ſtarb er am 12. Juli 1874. 

Die „Läuſchen un Rimels“ Reuters (1853, Neue Folge 1858) 
ſind in der Hauptſache doch nur gereimte Anekdoten, breit und mit etwas 
aufdringlichem Behagen, das noch lange nicht Humor iſt, erzählt — der 
hier und da verſuchte Vergleich mit Klaus Groths „Quickborn“ ijt rund— 
weg abzuweiſen. Auch die „Reis na Belligen“ (1855), eine komiſche 
Erzählung in Verſen, erhebt ſich im ganzen noch nicht über die ge— 
wöhnliche Spaßmacherei, die, im Anſchluß an die erſten Werke Reuters, 
die Signatur eines großen Teils der plattdeutſchen Literatur geworden 
iſt und geradezu geſchmackverwüſtend und poeſievernichtend gewirkt hat. 
Doch findet ſich hier ſchon die eine oder die andere Stelle, wo echtes 
Gefühl und echter Humor durchbricht. Viel höhere Anſprüche lann die 
ernſte poetiſche Erzählung „Kein Hüſung“ (1858) erheben, die aus 
Reuters genauer Kenntnis der traurigen Verhältniſſe der Mecklen— 
burger Landbevölkerung und ſeiner wärmſten Anteilnahme an ihrem 
Loſe erwuchs, freilich aber, namentlich in der zweiten Hälfte, mit 
ungeſund kriminaliſtiſchen Effekten wirkt und im allgemeinen beweiſt, 
daß Reuter zum großen Künſtler, der Klaus Groth von vornherein war, 
ſehr vieles fehlte. Wohl iſt das folgende Werk, die Vogel- und Menſchen⸗ 
geſchichte „Hanne Nüte“ (1859) künſtleriſch beſſer, die Vogelgeſchichte, 
wenn auch keineswegs völlig ungezwungen, doch nicht reizlos, die damit 
etwas künſtlich verbundene Menſchengeſchichte ſchon vom geſunderen 
Realismus erfüllt; ſeinen eigenſten Boden betrat Reuter jedoch erſt, als 
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er ſich der Proſa zuwandte und ſeine großen Erzählereigenſchaften in 
engem Anſchluß an die Wirklichkeit und ſeine Erlebniſſe entwickelte. 
Gleich mit der „Franzoſentid“ (1860), in die Reuters Kindheits- 
erinnerungen hineinfloſſen, gelangte er auf die Höhe; in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht, zumal was die Kompoſition anlangt, hat er dies Werk ſpäter kaum 
noch übertroffen. „Ut de Franzoſentid“ gibt ein vortreffliches Kultur⸗ 
bild, ſein Hauptwert beruht jedoch auf der Menſchendarſtellung, der 
Darſtellung mecklenburgiſcher Menſchen der alten Zeit, im Lichte freilich 
des Humors, aber nicht auf rein humoriſtiſche Wirkung zugeſpitzt. — 
„Schurr-Murr“ (1861) iſt eine Zuſammenſtellung von allerlei Neben⸗ 
arbeiten, von denen zwei wichtig find, der hochdeutſch geſchriebene Wuf- 
ſatz „Meine Vaterſtadt Stavenhagen“ biographiſch und die „Abendteuer 
des Enſpekter Bräſig“ als erſte „Inkarnation“ dieſer Lieblingsgeſtalt 
Reuters. — In dem Buche „Ut mine Feſtungstid“ (1863) ſind ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Leidensjahre Reuters geſchildert, doch beginnt der Dichter 
erſt mit dem Aufenthalt in Glogau und ſtellt ohne Bitterkeit, mit ver⸗ 
ſöhnendem Humor dar. Immerhin wirkt namentlich der Schluß des 
Buches noch ſchmerzlich ergreifend genug. — Reuters Hauptwerk nach 
dem allgemeinen Urteil iſt der dreibändige Noman „Ut mine Strom⸗ 
tid“ (1862-64), zwar von ſehr loſer Kompoſition und auch ſonſt nicht 
ohne künſtleriſche Mängel, aber durch eine Fülle des Lebens aus⸗ 
gezeichnet, die nur wenige deutſche Romane aufzuweiſen haben. Er 
ſpielt um das Jahr 1848 herum auf dem Lande und in den kleinen 
Ackerbauſtädten Mecklenburgs und ſtellt die Zuſtände und Bewegungen 
der Zeit, vor allem aber wieder die Menſchen mit unzweifelhafter Treue 
dar, freilich humoriſtiſch, d. h. im Rahmen eines an Dickens gemahnenden 
Humors, der abſchleift, rundet und nicht immer allzutief dringt. Die 
Hauptgeſtalt des Romans, die treibende Kraft ſeiner Handlung, iſt der 
Inſpektor Bräſig, zweifellos eine großartige Leiſtung humoriſtiſchen Ge⸗ 
ſtaltungsvermögens, doch aber weſentlich Standes-, nicht ewiger Menſch⸗ 
heitstypus wie Falſtaff oder Don Quixote. Die ernſten Partien des 
Romans ſind die ſchwächſten, Reuter iſt eine gewiſſe Sentimentalität, 
die ſich gerade da einſtellt, wo den ſchlichteſten menſchlichen Empfin⸗ 
dungen ſchmerzlicher Natur Ausdruck verliehen werden ſoll, nie los ge- 
worden. — Der 1866 erſchienene kleine Roman „Dorchläuchting“, in 
deſſen Mittelpunkt die originelle Geſtalt des Herzogs Adolf Friedrich IV. 
von Mecklenburg-Strelitz (1752--1795) ſteht, zeigt zwar im einzelnen 
ein Nachlaſſen der Kraft, iſt aber als Kompoſition und Kulturbild 
vortrefflich. In jeder Beziehung ſchwach iſt dagegen Reuters letztes 
Werk „De Reis na Konſtantinopel oder die mecklenburgiſchen 
Montecchi un Capuletti“ (1868), in der der Dichter ſeine auf einer 
Reiſe nach dem Orient (1864) geſammelten Eindrücke verwertete. Statt 
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Humor haben wir hier nur Spaßmacherei, und die eigentliche Geſchichte 
zeigt den Einfluß des ſchlechten Unterhaltungsromans der Beit. 

Die ungeheuren Erfolge Reuters haben das Urteil über ihn natür⸗ 
lich ſtark beeinflußt und ihm als Dichter einen höheren Rang verſchafft, 
als ihm gebührt. Er ijt einer der größten humoriſtiſchen und volks- 
tümlichen Erzähler der deutſchen Literatur, der deutſche Dickens, ſo 
wenig wähleriſch fein Humor auch iſt, er iſt ferner der poetiſche Re- 
präſentant ſeines mecklenburgiſchen Volkstums, deſſen charakteriſtiſche 
Eigenſchaften er alle aufweiſt. Aber ſowohl an geſtaltender Kraft wie 
an Höhe und Weite der Lebensauffaſſung ſteht er hinter Jeremias 
Gotthelf weit zurück, wie an künſtleriſcher Durchbildung hinter Otto 
Ludwig. Mit Klaus Groth kann man ihn kaum vergleichen, denn der iſt 
auf einem anderen Gebiete groß. Wenn man aber behauptet hat, daß 
Reuter natürlicher und wahrer, „plattdeutſcher“ wäre als dieſer, ſo 
iſt auch das keineswegs richtig; natürlicher, d. h. zwangloſer iſt er 
vielleicht, aber wahrer ſicher nicht, es iſt im Gegenteil Klaus Groth, 
der mehr aus der Tiefe holt, ohne dabei ſeinem (völlig anders ge⸗ 
arteten) Volkstum je untreu zu werden. Es iſt grundfalſch, alle nieder- 
deutſchen Stämme nach dem Mecklenburger zu meſſen, ſie ſind unter 
ſich ebenſoviel und vielleicht noch mehr verſchieden als die oberdeutſchen. 

Das Hauptquellenwerk über Reuters Leben ſind die von Franz 
Engel herausgegebenen „Briefe F. R.'s an ſeinen Vater aus der 
Schüler⸗, Studenten- und Feſtungszeit“ (1895). Einige weitere 
Briefe, an E. Hobein, veröffentlichte W. Meyer 1909. Reuters „Sämt— 
liche Werke“ erſchienen zuerſt von 1863 bis 1868, Nachgelaſſene 
Schriften mit Biographie von Adolf Wilbrandt 1875, Kritiſche Ausgabe 
der Werke von W. Seelmann, Meyers Klaſſiker⸗Ausg., billige Ausgaben 
v. K. F. Müller, Heſſe, und Hans B. Grube, Goldene Klaſſikerbibliothek. 
Vgl. außerdem: O. Glagau, Fritz Reuter u. ſ. Dichtungen (1866 u. 75), 
H. Ebert, Fritz R. u. ſ. Werke (1874), A. Römer, Fritz Reuter in ſeinem 
Leben und Schaffen (1895), K. Th. Gaedertz, Reuterſtudien (1890), 
derſ., Aus Reuters alten und jungen Tagen (1894 bis 1900), derſ., Im 
Reiche Reuters (1905) und Reuter unter Reclams Dichterbiographien, 
Paul Warncke, F. R. (plattdeutſch, 1899), Max Möller, F. R. (Die 
Dichtung, Bd. 36); ferner Guſtav Freytag (Geſ. Aufſ.) und A. Wil⸗ 
brandt (Hölderlin, Reuter 1890), WM 30 (Jul. Schmidt), UZ XI, 1 
(Ernft Ziel), PJ 106 (Ernſt Brandes), DR 43 (Paul Bailleu), Gb 1861, 1 
(J. Schmidt), ADB (BovéF). 


Wilhelm Raabe. 
Von Wilhelm Raabes Leben iſt bisher nur weniges bekannt ge⸗ 
worden; daß er aber ſeine ſehr beſondere innere Entwickelung gehabt 


hat, leuchtet aus den wenigen biographiſchen Notizen, die wir beſitzen, 
wie vor allem aus den Werken Raabes deutlich genug hervor. Ge⸗ 
boren am 8. September 1831 zu Eſchershauſen im Braunſchweigiſchen, 
iſt er alſo, wie die meiſten bedeutenden Dichter dieſes Zeitraums, Nord⸗ 
deutſcher, Niederſachſe, und als ſolchen hat ihn auch ſeine Poeſie jeder- 
zeit erwieſen. Nachdem er die Schulen in Stadtoldendorf, Holzminden 
und Wolfenbüttel beſucht, widmete er ſich 1849 in Magdeburg dem 
Buchhandel, kehrte aber 1853 zum Studium zurück und bezog nach einer 
Vorbereitung in Wolfenbüttel 1855 die Univerſität Berlin, wo er ſich 
namentlich mit Philoſophie, Geſchichte und Literatur beſchäftigte und 
gleichzeitig zu ſchriftſtellern begann. 1857 erſchien ſein erſtes Werk, 
„Die Chronik der Sperlingsgaſſe“, unter dem Pſeudonym Jakob 
Corvinus. „Eine vortreffliche Ouverture, aber wo bleibt die Oper?“ 
hat Hebbel über das Buch geſchrieben. „Wir haben garnichts dagegen, 
daß auch die Töne Jean Pauls und Hoffmanns einmal wieder an⸗ 
geſchlagen werden, aber es muß nicht bei Gefühlsergüſſen und Phantas⸗ 
magorien bleiben, es muß auch zu Geſtalten kommen, wenn auch nur 
zu ſolchen, wie ſie der Traum erzeugt“. Eine vortreffliche Ouverture 
zu dem Geſamtſchaffen Raabes war die „Chronik der Sperlingsgaſſe“ 
allerdings, ſehr bald, ſchon mit den „Kindern von Finkenrode“ (1859), 
kam es auch zu Geſtalten. Der Dichter war inzwiſchen nach Wolfen⸗ 
büttel zurückgekehrt; 1862 zog er nach Stuttgart, wo er bis zum Jahre 
1870 blieb. Seitdem lebt er in Braunſchweig. Alles in allem mag 
Raabe bis jetzt an fünfzig Bände geſchrieben haben. 

„Man kann in der Geſamtentwickelung Wilhelm Raabes deutlich 
vier Perioden unterſcheiden: eine erſte, in der der Dichter noch mit der 
Fülle ſeiner Geſichte und dem Glück und Leid des Lebens gleichſam 
ſpielt („Die Chronik der Sperlingsgaſſe“, „Die Kinder von Finkenrode“, 
„Unſres Herrgotts Kanzlei“ und verwandte Dichtungen); eine zweite, 
in der er, peſſimiſtiſch geſtimmt, die ungeheuren Widerſprüche des 
Menſchheits⸗ und des Menſchendaſeins erkannt hat und den fie durch⸗ 
ziehenden dämoniſchen Mächten der Sünde, des Irrtums, des Todes, 
der Lüge und der Selbſtſucht die unbeſiegbare Macht warmer Liebe, 
unbeſtechlicher Schätzung der wahren Lebensgüter und kräftiger, voll⸗ 
bewußter Reſignation entgegenſetzt („Der Hungerpaſtor“, „Der Schüd⸗ 
derump“, „Abu Telfan“); eine dritte, in der ſich ſeine Lebensanſchauung 
und ſeine Stoffe in ungewöhnlich glücklicher Weiſe decken, der inzwiſchen 
ſicher gewordene und dem Peſſimismus entwachſene Humor ſeine gol⸗ 
denſten Lichter über die Gebilde des Dichters ergießt („Horacker“, 
„Wunnigel“, „Alte Neſter“, „Der Dräumling“, „Das Horn von Wanza“); 
eine vierte endlich, in der ihn ſeine Neigung zum Abnormen, zu rätſel⸗ 
vollen Geſtalten und traumhaften Schickſalen von der freien Bahn klarer, 
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überzeugungskräftiger Darſtellung hart an die Grenze manieriſtiſcher 
Wildwege gedrängt hat.“ Man wird dieſe Charakteriſtik Adolf Sterns 
(„Studien zur Literatur der Gegenwart“, 2. Aufl.) im ganzen als richtig 
anzuerkennen haben, doch wäre noch einiges hinzuzufügen. Ohne Zweifel 
iſt Raabe von Jean Paul u. E. T. A. Hoffmann ausgegangen und hat 
das Spielen mit der Fülle der Geſichte von dieſen übernommen, doch 
hat ihn auch der deutſche hiſtoriſche Roman beeinflußt. Seine hierher 
gehörigen Werke: „Der heilige Born“ (1861) und „Unſers Herre 
gotts Kanzlei“ (1862) kann man bis zu einem gewiſſen Grade recht 
wohl von Karl Spindler abhängig machen. Im ganzen im Stil dieſes 
oftmals unterſchätzten Schriftſtellers ſind ſie, namentlich das zweite, 
doch ſchon reife Werke. Dann beginnt der Einfluß Dickens' mächtiger 
zu werden, und die großen Romane „Die Leute aus dem Walde“ 
(1863) und „Der Hungerpaſtor“ (1864) ſind alles in allem Zeit⸗ 
romane, wie ſie der Engländer ſchrieb. Sie ſtellen Raabe alſo an die 
Seite Freytags und Reuters, ja, während dieſe Dickens im allgemeinen 
nur den Realismus, alſo die Kunſtweiſe, abgelernt haben, iſt Raabe 
ohne Zweifel von der eigentümlichen Weltanſchauung des Engländers 
ſtark berührt worden und ſchaut hier und da unter ſeinem Geſichts— 
winkel, fühlt vielfach wie er. Dennoch iſt der damals im Anfang der 
dreißiger Jahre ſtehende Schriftſteller in der Geſtaltung ſeines dem 
deutſchen Leben entnommenen und dann mit ganz beſonderer PBhantafie- 
und Gemütsſtimmung umkleideten Stoffes von bemerkenswerter Selb— 
ſtändigkeit, er gibt verhältnismäßig viel mehr aus Eigenem, als die 
beiden deutſchen Genoſſen, kein ſo klares Bild der wirklichen Welt, aber 
eine mit Anlehnung an dieſe erträumte von großer innerer Wahrheit 
und Macht. Nicht die Darſtellung des Milieus und des äußeren Schick— 
ſals, die des Gemütslebens des Menſchen, das, in ſich gebunden, ihn 
vom äußeren ziemlich unabhängig macht, iſt alle Zeit Raabes vor- 
nehmſte Aufgabe geweſen, und daher braucht man auch das Herz, ihn 
zu verſtehen. In beſtimmter Beziehung iſt Raabe über dieſe beiden 
Romane nicht hinausgewachſen, wenigſtens iſt es ihm kaum gelungen, 
je wieder fo unter dem konzentrierenden Strahle großer Ideen („Sieh 
nach den Sternen und gib acht auf die Gaſſen“, der Hunger der Welt) 
zu geſtalten. So möchte ich dieſe Werke als den Gipfel einer erſten 
Periode anſehen. Erſt mit dem „Abu Telfan“ (1867) begönne dann 
die zweite, die peſſimiſtiſche Periode, um im „Schüdderump“ (1870) 
zu gipfeln. Welches die individuellen Urſachen von Raabes Wendung 
zum Peſſimismus geweſen, läßt ſich einſtweilen nicht feſtſtellen, ſicher 
iſt er aber auch der Zeit entſprungen, die eben nicht mehr die der auf— 
ſtrebenden fünfziger Jahre war. Doch iſt Raabe ein zu großer und 
echter Dichter, als daß ſein Peſſimismus je die Form der Dekadenz 
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angenommen hätte, es iſt der berechtigte natürliche Peſſimismus, der 
ſich dem Leid des Lebens und der Gemeinheit der Welt gegenüber bei 
allen tieferen Naturen einſtellen kann, und der ſo alt iſt, wie die Welt 
ſelbſt, was in dem Roman von der Heimkehr des verlorenen Sohnes aus 
dem Tumurkielande und dem vom Peſtkarren Schüdderump die Beleuch⸗ 
tung der menſchlichen Dinge abgibt und den Humor bitter macht. Mag 
man darum in dieſen Romanen auch vieles häßlich finden, willkürlich 
oder gar geſucht erſcheint ihr Bild des Lebens denn doch eigentlich 
nicht. — 

Die dritte Periode von Raabes Schaffen brachte dann die Über⸗ 
windung, vielleicht in einem Zuſammenhang mit der Gründung des 
Reiches. Mit Stern ſehe auch ich in den Erzählungen und Romanen 
„Der Dräumling“ (1872), „Chriſtoph Pechlin“ (1873), vor allem 
in „Horacker“ (1876), „Wunnigel“ (1879), „Alte Neſter“ (1880), 
„Das Horn von Wanza“ (1881) und noch einigen anderen den Gipfel 
der Poeſie Raabes. Zwar enger als die vorangegangenen Romane ſind 
dieſe Werke, ſie kehren zur Darſtellung des Kleinlebens zurück, dafür 
ſind ſie aber auch die reinſten künſtleriſchen Gebilde des Dichters, un⸗ 
vergleichlich in der Charakteriſtik der zahlreichen echt humoriſtiſchen 
Geſtalten und der Fülle humoriſtiſch-gemütlichen Details. Ein Werk wie 
„Horacker“, zugleich ſo wundervoll ergötzend und tief ergreifend, findet 
man ſicher nicht zum zweiten Male in der deutſchen Literatur. In ſeinen 
ſpäteren Werken, von denen hier nur „Unruhige Gäſte“ (1886), „Im 
alten Eiſen“ (1887), „Der Lar” (1889), „Die Akten des Vogel— 
ſangs“ (1895), „Haſtenbeck“ (1899) namhaft gemacht werden ſollen, 
durchbrechen die beſten Eigenſchaften der Raabeſchen Erzählungskunſt 
die Manier oft genug, ſo daß man ſich auch an dieſen Werken in der 
Regel zu erfreuen vermag. Scheinbar befindet ſich der Dichter in ihnen 
wieder im Gegenſatz zu der neueren deutſchen Entwickelung, wie in den 
Romanen ſeiner peſſimiſtiſchen Periode; aber doch nur ſcheinbar: Raabe 
weiß ſo gut wie jeder Tieferblickende, daß das „offizielle Deutſchland“ 
(das Wort hier natürlich nicht im politiſchen Sinne genommen) doch 
eben nicht das ganze und wahre Deutſchland iſt und hat trotz allem, was 
dagegen zu ſprechen ſcheint, das Vertrauen zu ſeinem Volke nicht ver⸗ 
loren. Und gerade während dieſer ſeiner letzten Schaffensperiode iſt 
ihm aus allen denen, die den alten deutſchen Individualismus und 
Idealismus erhalten ſehen möchten, eine ſtarke Gemeinde zugewachſen, 
was ſich bei der Feier ſeines ſiebzigſten Geburtstages deutlich zeigte. 

Neben ſeinen größeren Werken hat Raabe während ſeiner ganzen 
Entwickelung kleinere Erzählungen geſchrieben, die 1896 bis 1900 als 
„Geſammelte Erzählungen“ vereinigt erſchienen ſind und mit zu 
dem Beſten gehören, was er geſchaffen. Eine ganze Anzahl von dieſen 
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ijt hiſtoriſch oder kulturhiſtoriſch und durch wundervolles Kolorit aus— 
gezeichnet; es verſteht vielleicht kein anderer deutſcher Erzähler ſo gut, 
die Zeitatmoſphäre ohne ängſtliche Detailmalerei, gleichſam durch Licht 
und Luft, wiederzuſpiegeln. Von Erzählungen dieſer Art ſeien „Des 
Reiches Krone“, „Die Hämelſchen Kinder“, „Höxter und Corvey“, „Der 
Marſch nach Hauſe“, „Sankt Thomas“, „Die Innerſte“, „Die Gänſe 
von Bützow“, „Frau Salome“, „Zum wilden Mann“ genannt. — Der 
Boden, auf dem ſich der Erzähler Raabe mit Vorliebe bewegt, iſt das 
Grenzgebiet Nord- und Mitteldeutſchlands zwiſchen Elbe und Weſer, 
mit einiger Hinneigung zu letzterem Strome, in der Hauptſache doch 
niederſächſiſche Erde, und das eigentümliche Haften des Niederſachſen 
am Heimatboden, die Liebe zu der Kleinwelt in Natur- und Menſchen⸗ 
leben, zu den Originalen und nicht am wenigſten auch zu den leiblich 
und geiſtig Armen iſt der hervorragendſte Charakterzug des Dichters. 
Sein Humor, kann man ſagen, ijt eben weſentlich Liebe, eine unbe- 
zwingliche, rührende Liebe, die nichts verſchönern will und es doch 
muß, die einmal verzweifeln kann und ſich doch immer wieder empor— 
ringt. Steht hier Wilhelm Raabe Jean Paul nahe, ſo hat er doch 
nicht deſſen Selbſtgefälligkeit und mehr Geſtaltungskraft, oder vielmehr, 
es fehlen die Schwächen, die bei Jean Paul die volle Entfaltung der 
geſtaltenden Kraft hindern. Ganz unendlich iſt der Reichtum ſeiner Ge⸗ 
ftalten, die bei einer beſtimmten Familienähnlichkeit doch wieder ſehr ver⸗ 
ſchieden ſind, und es gibt wohl kaum eine Lage unſeres deutſchen bürger⸗ 
lichen Lebens, die Raabe nicht dargeſtellt hätte. Die Schwäche in ſeiner 
Stärke iſt, daß ſein ganzes Schaffen ſozuſagen zu individuell und zu 
ſpezifiſch-deutſch geblieben ijt, daß er ſich nicht zu einem großen Kunſt⸗ 
werke mit allgemein menſchlichen, typiſchen Geſtalten zu konzentrieren 
vermocht hat. Aber wenn auch die Weltliteratur nichts von ihm wiſſen 
kann, um ſo mehr müſſen wir Deutſchen ihn lieben. 

Vgl. Paul Gerber, W. R. Eine Würdigung ſ. Dicht. (1897), A. Otto, 
W. R. (1899), W. Brandes, W. R. (1901), A. Bartels (Vortrag, 1901), 
W. Jenſen, W. R. (1901), Hans Hoffmann, W. R. (Die Dichtung, Bd. 44), 
Stern, Studien I (2. Aufl.), WM 47 (Wilhelm Jenſen), 90 (Harry 
Mayne), DR 100 (Willy Paſtor), 108 (Walter Paetow), DM 2 (Konrad 
Koch), NS 56 (E. Koppel), & 1898, 1 (W. Hegeler), Gb 1882, 1. 


Klaus Groth. 

Klaus Groth wurde am 24. April 1819 zu Heide in Holſtein 
(Norder⸗Dithmarſchen) geboren. Sein Vater war Müller daſelbſt und 
betrieb eine kleine Landwirtſchaft, ſo daß der Knabe mitten im Volke, 
dem damals noch ſeine großen geſchichtlichen Erinnerungen und zum 
Teil auch die alten Sitten treu bewahrenden Stamme der Dithmarſchen, 
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und in engſter Berührung mit der ſeinen Heimatort umgebenden Natur, 
zwiſchen dem wald, moor- und heidereichen Hügelland der Geeſt und 
der flachen, baumloſen, fruchtbaren Marſch aufwuchs. Wie Hebbel ward 
er nach ſeiner Konfirmation Schreiber beim Kirchſpielvogt ſeines 
Heimatortes, beſuchte dann aber von 1838 bis 1841 das Schullehrer⸗ 
ſeminar in Tondern und ward darauf in Heide als Mädchenlehrer an- 
geſtellt. Als ſolcher betrieb er die umfangreichſten Privatſtudien und 
wurde, vor allem durch Hebels allemanniſche Gedichte, zu dem Ent⸗ 
ſchluſſe gebracht, für die heimiſche Sprache mit Wort und Schrift ein- 
zutreten. Aber der junge Mann hatte noch ſchwer zu ringen, ehe er 
ſeinen Weg fand. Die Folgen der Überanſtrengung zwangen ihn im 
Jahre 1847, ſich zu einem Freunde auf die Inſel Fehmarn zu flüchten; 
hier in der Einſamkeit ſchuf er während der nächſten ſechs Jahre ganz 
heimlich ſeinen „Quickborn“ (1852). Das Werk machte ſeinen Dichter 
mit einem Schlage berühmt und begründete die neuere Dialektdichtung 
in Deutſchland. Kein Geringerer als Friedrich Hebbel hat den „Quick 
born“ ſeinem Verfaſſer gegenüber „eine Tat“ genannt, „die um ſo 
ſchwerer ins Gewicht fällt“, heißt es in dem betreffenden Briefe, „als 
Sie Ihr Inſtrument erſt zu bauen hatten, bevor Sie Ihre Melodie 
ſpielen konnten“. Von dieſem Inſtrumentbauen merkt man nun den 
Gedichten des „Quickborns“ ſelbſt nichts mehr an, ſie ſind da, als ob 
ſie unmittelbar dem Volkstum entſprungen wären, von einer Unmittel⸗ 
barkeit, Friſche, glücklichen Leichtigkeit und dabei wieder ſo ſchwerwiegen⸗ 
dem Inhalt, daß man immer aufs neue erſtaunt. Gewiß, hier und da 
konnte der Dichter vom Volksliede und vom plattdeutſchen Volksreime, 
wie er noch im Munde des Volkes lebte, ausgehen, hier und da konnte 
er dem Heimiſchen verwandte Töne aus Burns, für die Balladen auch 
aus Uhland übernehmen, aber in der Hauptſache ſchuf er doch ganz 
Selbſtändiges und Neues, dabei nie den Boden der Heimat unter den 
Füßen verlierend. Welch ein Reichtum von Tönen in dieſem einen, dem 
erſten Bande des „Quickborns“! Da haben wir zunächſt das aus den 
perſönlichen Erlebniſſen und Stimmungen des Dichters gefloſſene lyriſche 
Gedicht, das, was ich „ſpezifiſche“ Lyrik zu nennen pflege, da es aus 
den tiefſten Tiefen der Menſchenbruſt kommt und ſeine Melodie in ſich 
ſelber trägt, nicht der Vertonung bedarf, wie das Lied. Die meiſten 
dieſer Gedichte, die größte Empfindungstiefe mit größter Einfachheit 
und vollſter Geſchloſſenheit vereinen, ſtellen ſich den ſeltenen Perlen 
deutſcher Lyrik, die „gar nicht anders zu denken ſind und wie die Natur 
ſelbſt wirken“, würdig an die Seite. Ihnen an Wert beinahe gleich 
kommen viele der Lieder Klaus Groths. Man hat den Einfluß des 
Volksliedes auf die deutſche Kunſtlyrik ſehr oft rühmend hervorgehoben, 
und in der Tat iſt er groß und fruchtbar geweſen, das Volkslied war 


der Quickborn für viele unſerer größten Lyriker. Vielen kleineren Ta⸗ 
lenten iſt das Volkslied aber auch gefährlich geworden, ſie haben über 
dem Beſtreben, volkstümliche Rhythmen und Wendungen nachzuahmen, 
allen eigenen Gehalt verloren, und ihre Gedichte machen auf den, der 
ſich durch Klang und Vorte nicht täuſchen läßt, einen geradezu ab- 
geſtandenen Eindruck. Klaus Groths volkstümliche Lieder vereinen die 
Vorzüge des echten Volksliedes mit reinerer Form, man kann ſie denen 
Mörikes vergleichen. An die Volkslieder anzuſchließen find die Kinder- 
lieder Klaus Groths, ſeine Dichtungen „Voer de Goern“ ſtehen faſt einzig 
in unſerer Literatur da; ob ſie wirkliche Lieder oder bloße Reime ſind, 
immer iſt der ſchlichte, treuherzige, oft ſchalkhafte, ſtets zierliche Kinder 
ton vortrefflich getroffen, ohne daß der Dichter je nötig hätte, wie 
die meiſten ſeiner hochdeutſchen Kollegen, zu den Kindern hinabzuſteigen. 
Und dann — eine neue Klaſſe — die Bilder aus dem Tierleben, auch 
ſie ſind meiſt jedem Kinde verſtändlich und dabei wieder ſo reich an 
ſchärfſter Naturbeobachtung, köſtlichſtem Humor, vollendeter Kunſt, daß 
die Großen ſtaunend davor ſtehen. Reine Naturbilder, alſo Gedichte, 
die weiter nichts als Naturſchilderungen enthielten, ſind im „Quickborn“ 
kaum vorhanden, nichtsdeſtoweniger findet man die geſamte Natur 
Niederſachſens, Wald und Heide, Moor und Marſch, Acker und Ode, Meer 
und Watt, in den Dichtungen Klaus Groths wiedergeſpiegelt, aber faſt 
ſtets in Verbindung mit dem Menſchenleben, der Menſch und die Natur 
gehören hier eben zuſammen. Oftmals nehmen die Bilder aus dem 
Volksleben, die Klaus Groth in reicher Fülle geliefert hat, balladen⸗ 
artige Form an, dann wieder muß man ſie als Idyllen oder humoriſtiſche 
Szenen bezeichnen, und aus dieſen gehen endlich die größeren epiſchen 
Dichtungen hervor, in denen nicht mehr die einzelne Geſtalt oder die 
Umgebung, das „Milieu“, wie man heute ſagt, die Hauptſache iſt, ſondern 
das menſchliche Schickſal. Dieſen das Volksleben der vormärzlichen Zeit 
ſo vollſtändig, wie es in poetiſcher Form möglich, charakteriſierenden 
Dichtungen ſchließen ſich endlich die eigentlichen Balladen an, teils 
ſagen⸗ und geſpenſterhaften Inhalts, von einer Gegenſtändlichkeit in 
der Schilderung des Grauſigen und Unheimlichen, die in der deutſchen 
Literatur auch kaum noch einmal vorhanden iſt, teils von echt ge— 
ſchichtlicher Haltung. Die Reichhaltigkeit iſt es aber nicht, was die 
Sammlung über allen ähnlichen erhebt, es iſt vor allem die relative 
Vollkommenheit jedes einzelnen. Klaus Groth iſt nicht, wie die meiſten 
Dichter, zuerſt unreif vor ſein Volk getreten, ſondern ſofort als der 
große, in ſeiner Art kaum zu übertreffende Meiſter. Dieſe einzige 
Bedeutung des „Quickborn“ wurde auch anerkannt, u. a. indem die 
Univerſität Bonn den Dichter 1856 zum Dr. phil. ernannte. 

Nach einem längeren Aufenthalt im überelbiſchen oe 
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kehrte Klaus Groth 1857 in die Heimat zurück und habilitierte ſich in 
Kiel als Privatdozent für deutſche Literatur und Sprache. 1866 wurde 
er zum Profeſſor ernannt. Des Dichters poetiſche Werke nach dem 
„Quickborn“ ſind „Hundert Blätter. Paralipomena zum Quickborn“ 
(Hochdeutſche Gedichte) 1854, „Vertelln“ (Erzählungen), 2 Bde, 1855 
bis 59, „Voer de Goern“ (Kinderreime) 1859, „Rotgetermeiſter Lamp 
un fin Dochter“ (Gedicht) 1862, „Quickborn. Zweiter Teil. Volks leben 
in plattdeutſcher Dichtung“ 1871, „Ut min Jungsparadies“ (Erzäh⸗ 
lungen) 1876, „Drei plattdeutſche Erzählungen“ 1881. In den „Ge— 
ſammelten Werken“ Klaus Groths (4 Bde, 1892) enthält der zweite 
Teil des „Quickborns“ alle ſpäteren plattdeutſchen Dichtungen in ge⸗ 
bundener Form. Zunächſt findet man hier die meiſten der oben Hara’ 
teriſierten Gattungen um einige ſchöne Stücke vermehrt, aber auch 
einzelne neue Töne angeſchlagen, wie in den „Fief nie Leder voer 
Schleswig-Holſteen“, patriotiſchen Gedichten, die auch einzeln erſchienen, 
und in hochkomiſchen plattdeutſchen Sonetten. Das Schwergewicht des 
zweiten Bandes bilden aber die beiden epiſchen Dichtungen „De Heiſter⸗ 
frog” und „Rotgetermeiſter Lamp un fim Dochter“. Es unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, daß die beiden kleinen Epen zu dem Beſten ge⸗ 
hören, nicht bloß, was Klaus Groth geſchaffen, ſondern was die deutſche 
Literatur auf dieſem Gebiete beſitzt; hier iſt wahres Volksleben mit 
klarem Auge aufgefaßt, mit vollendeter Kunſt dargeſtellt. Der „Rot⸗ 
geter“, der das Leben der norddeutſchen Kleinſtadt nicht ohne Beziehung 
zu dem ſie umgebenden Land, und zwar namentlich der Geeſt, ſchildert, 
iſt in der Hauptſache Idyll und zeichnet ſich durch die plaſtiſche Kraft 
ſeiner epiſchen Bilder aus; der „Heiſterkrog“, die typiſche Darſtellung 
des Marſchlebens, iſt eine Schickſalsgeſchichte mit vorwiegend düſterer 
Stimmung und faſt dramatiſcher Entwickelung. Beide Werke ergänzen 
ſich, bilden Illuſtrationen der beiden Seiten in Klaus Groths Natur, 
der bei aller verſtandsklaren Heiterkeit und ruhigen Kraft die echt 
nordiſche tiefinnerliche Weichheit und Wehmut nicht fehlte. Unter den 
hochdeutſchen Gedichten Klaus Groths (im 4. Bde der Werke) iſt einiges, 
was auf der Höhe des Beſten im „Quickborn“ ſteht, ſo das von Brahms 
komponierte Regenlied. — Den poetiſchen Werken des Dichters ſtellen 
ſich dann ſeine „Plattdeutſchen Erzählungen“ (Werke, 3. u. 4. Bd.) 
würdig an die Seite. Er hat deren neun größeren und kleineren Um⸗ 
fangs geſchaffen, alle ſtellen Menſchen und Zuſtände der Heimat dar. 
Geben die beiden Bände des „Quickborns“ das Heimatliche nach der rein⸗ 
menſchlichen Seite wieder, ſo tun es die „Vertelln“ nach der kultur⸗ 
hiſtoriſchen, aus der treuen Erinnerung und mit der größten gemütlichen 
Hingabe des Dichters. Es gibt nichts, was uns ſo getreu in die napo⸗ 
leoniſche Zeit, in die achtundvierziger Bewegung, in die Stille der 


Reaktionszeit nach 1850 verſetzte, uns das Traumleben des deutſchen 
Nordweſtens vor Anbruch der neuen Zeit ſo deutlich vergegenwärtigte 
wie Klaus Groths drei größte und beſte Erzählungen „Um de Heid“, 
„Wat en holſteenſche Jung drömt, dacht und belevt hett voer, in und 
na den Krieg 1848” („Detelf“) und „Trina“, und die kleineren Ge- 
ſchichten ſind wertvolle Ergänzungen dazu, zum Teil auch von großer 
Bedeutung für die Erklärung der Entwickelung des Dichters. Der 
ſtarke Erdgeruch, der Reichtum des Details der Erzählungen Klaus 
Groths legt es in der Tat nahe, an Ludwigs „Heiterethei“ zu er⸗ 
innern; den Humor und die Gemütsweichheit ſeines Stammes hat 
er für ſich. Aus mündlichen Erzählungen des Dichters find die „Lebens- 
erinnerungen“, herausgegeben von Eugen Wolff (1891), hervorgegangen. 
Sein „Quickborn“ iſt jetzt unter den Niederdeutſchen der ganzen Welt 
verbreitet und ſpielt namentlich auch in der holländiſchen und vlämiſchen 
Sprach⸗ und Literaturbewegung eine Rolle, jo daß des Dichters Stellung 
faſt eine internationale iſt. Klaus Groth ſtarb am 1. Juni 1899, nache 
dem er ſeinen achtzigſten Geburtstag noch in großer Friſche erlebt. 

Vgl. Briefe von Klaus Groth an die Familie K. F. Lange, hrsg. v. 
Ernſt u. Luiſe Sieper (1908), und Briefe an E. Hobein, hrsg. v. W. Meyer 
(1909), ferner Karl Eggers, Kl. Gr. u. die plattd. Dichtung (1885), 
H. Siercks, K. G. S. Leben u. ſ. Werke (1899), A. Bartels, K. G. 
(1899), Timm Kröger, die Dichtung, Bd. 33, H. Krumm, Einleitung zu 
der von Otto Speckter illuſtrierten (25.) Aufl. des Quickborn (1900), 
Ernſt Ziel (Lit. Relifs), WM 85 (E. Wolff), PJ 9 (R. Haym), Gb 1899, 
4, ADB (A. Bartels). 


Theodor Storm. 


Theodor Storms väterliche Familie ſtammte aus dem Däniſch⸗ 
Wohld (zwiſchen Kiel und Eckernförde), wie nebenbei bemerkt, auch die 
Adam Oehlenſchlägers, ſeine Mutter gehörte der Huſumer Patrizier- 
familie der Woldſen an, war alſo wohl frieſiſchen Geblüts. Ganz 
unzweifelhaft iſt Storm dem Poeſie-Klima nach der nördlichſte der 
deutſchen Dichter, er iſt mit Anderſen verwandt und auch mit Ibſen — 
in manchen ſeiner düſtern Familiengeſchichten ſtecken Ibſenſche Geſell— 
ſchaftsdramen. Doch ſind freilich die literariſchen Einflüſſe, die ſeine 
Entwickelung beſtimmten, von Süden gekommen. Geboren am 14. Sep⸗ 
tember 1817 in der kleinen, aber verhältnismäßig wichtigen Handels— 
ſtadt Huſum, wuchs Hans Theodor Woldſen Storm wie alle Patrizier— 
ſöhne dieſer nordiſchen Gegenden auf: nicht ohne vielfache Berührung 
mit dem Volke, aber doch durch eine unſichtbare Scheidewand von ihm 
getrennt — auch das hat man bei der Beurteilung des Dichters zu 
berückſichtigen. Um ſo enger war das Verhältnis, das ſchon der Knabe 


zu der Natur feiner Heimat, Moor und Marſch im Weſten, Heide und 
Wald im Oſten, gewann. Storm beſuchte zuerſt die Gelehrtenſchule 
ſeiner Vaterſtadt, dann das Lübecker Gymnaſium, wo er Geibel kennen 
kennen lernte, und bezog darauf 1837 die Univerſität Kiel, um Jura 
zu ſtudieren. Das Studium wurde in Berlin fortgeſetzt und im Jahre 
1842, wieder in Kiel, mit dem Staatsexamen abgeſchloſſen. In ſeinem 
letzten Semeſter lernte Storm die aus dem Huſum benachbarten Garding 
ſtammenden Brüder Tycho und Theodor Mommſen kennen und gab 
mit ihnen das „Liederbuch dreier Freunde“ (1843) heraus, das 
ihn von Eichendorff, Mörike und Heine beſtimmt zeigt. Als Advokat 
in ſeiner Vaterſtadt lebend, verheiratete ſich Storm 1847 mit Konſtanze 
Esmarch aus Segeberg. Die Erhebung Schleswig-Holſteins fand ihn 
ſelbſtverſtändlich auf deutſcher Seite. Nach dem Siege der Dänen, 1852, 
verlor er ſeine Stellung und trat 1853 in preußiſche Dienſte. Inzwiſchen 
waren ſeine „Sommergeſchichten und Lieder“ (1851) und daraus als 
beſonderer Abdruck die Novelle „Immenſee“ (1852) erſchienen, die 
den Ruf des Dichters begründete; 1853 folgten Storms „Gedichte“. 
Als Aſſeſſor am Kreisgericht in Potsdam beſchäftigt, kam der Dichter 
vielfach mit dem Kuglerſchen Kreiſe in Berlin in Berührung, lernte 
Eichendorff und von den Jüngeren Paul Heyſe, Fontane und die Gebrüder 
Eggers kennen und gewann ſo die engſte Fühlung mit der deutſchen 
Literatur jener Tage. Doch wollte es ihm in Potsdam nicht wohl 
werden. Im Jahre 1855 machte Storm eine Reiſe nach dem deutſchen 
Süden und beſuchte Mörike, den er ſchon als Student verehrt hatte. 
1856 wurde er als Kreisrichter nach Heiligenſtadt im Eichsfelde verſetzt. 
Hier fühlte er ſich eher wohl, doch erloſch ſeine Sehnſucht nach der 
Heimat nicht. Sie wurde endlich befriedigt, als im Februar 1864 die 
Preußen und Ofterreicher in das Herzogtum Schleswig einrückten; 
Storm begab ſich ſofort nach Huſum und wurde von der proviſoriſchen 
Regierung zum Landvogt daſelbſt ernannt. Nun ſah er die Heimat 
befreit, aber kaum ein Jahr nach der Heimkehr ſtarb ſeine geliebte 
Frau. Bei der Juſtizorganiſation nach Einverleibung Schleswig⸗Hol⸗ 
ſteins in Preußen wurde Storm Amtsrichter und iſt das bis zum 
Jahre 1880, ſeit 1874 mit dem Titel Oberamtsrichter, ſeit 1879 als 
Amtsgerichtsrat, geblieben. Von 1868 an erſchienen ſeine „Ge—⸗ 
ſammelten Schriften“. Nachdem er in den Ruheſtand getreten, 
zog Storm, der ſich mit Dorothea Jenſen aus Huſum wieder vermählt 
hatte, nach dem waldumgebenen Hademarſchen in Holſtein und lebte 
hier, wo er ſein eigenes Haus erbaut hatte, in eifrigem Schaffen 
noch acht Jahre lang. Sein ſiebzigſter Geburtstag wurde unter allge⸗ 


meiner Teilnahme begangen; nicht lange darauf, am 4. Juli 1888, 
ſtarb er. 


ae 


Storm iſt zuerſt als Lyriker hervorgetreten und war auf alle 
Fälle eine durchaus lyriſche Natur, doch geht man zu weit, wenn man 
heute ſeine Lyrik an die Spitze ſeines geſamten Schaffens ſtellt. In 
den früheren Ausgaben ſeiner Schriften über mehrere Bände zerſtreut, 
bilden die Gedichte Storms jetzt in den „Geſammelten Werken“ 
(1897/98) den Schluß des achten Bandes — wer fie in der Geſamtheit 
überſchaut, der wird erkennen, daß er es mit zwar ſparſam fließender, 
aber dafür auch ſtets aus dem inneren Erlebnis erwachſener und in 
ſich vollendeter Lyrik zu tun hat. Storms Lyrik iſt Gelegenheitslyrik im 
Goetheſchen Sinne, als ſolche aber wieder tiefaufquellende Gemütspoeſie 
von verhältnismäßiger Schlichtheit, aber großer Innigkeit und Zart⸗ 
heit. Man kann, wie bereits erwähnt, fremde Einflüſſe, die Eichendorffs, 
Heines, Mörikes, ſelbſt wohl die Geibels auf ſie verfolgen, doch aber 
hat ſie im ganzen ihren eigenen Ton und friſches, urſprüngliches Detail. 
Sehr vielſeitig iſt ſie nicht, weſentlich erotiſch, dann Naturpoeſie; 
außerdem finden ſich wenige durch die Erhebung und die Niederlage 
Schleswig⸗Holſteins hervorgerufene patriotiſche Stücke, die beſondere 
Auszeichnung verdienen, und einiges Schalkhaft-Humoriſtiſche. Sicher 
gehört Storm unter die großen deutſchen Lyriker, doch an Mörike, dem 
er der Art nach verwandt iſt, reicht er nicht heran, iſt ſchon viel kon⸗ 
ventioneller als dieſer. Man darf vielleicht ſagen: das Beſte ſeiner 
lyriſchen Begabung hat Storm an ſeine Novellen abgegeben, die man 
ja einfach als erweiterte Lyrik bezeichnet hat, und in denen erotiſche 
Situationen und Naturſtimmungen dargeſtellt ſind, die unmittelbarer 
und tiefer wirken als ſelbſt die beſten Gedichte Storms. Der uner⸗ 
ſetzliche Reiz der lyriſchen Form ſoll dieſen damit nicht abgeſtritten 
werden. ' 

Der Novellen Storms, deren Reihe mit „Immenſee“ beginnt, 
ſind, wenn man die kleinen Skizzen und Stimmungsbilder, die meiſt 
der früheren Zeit angehören, mitrechnet, gerade fünfzig an der Zahl. 
Auch hier mag man von Eichendorffſchen Anfängen reden, außerdem 
könnte Stifter Einfluß geübt haben, doch iſt die Selbſtändigkeit hier 
ebenſo früh eingetreten wie bei den Gedichten. Stimmungsnovelle 
iſt die Novelle Storms von vornherein geweſen, Stimmungsnovelle iſt 
ſie bis zuletzt geblieben, obſchon man ein allmähliches Erſtarken der 
realiſtiſchen Momente in den Novellen mit Recht bemerkt und etwa 
von der Mitte der ſiebziger Jahre an ſogar eine realiſtiſche Periode 
Storms datiert hat, die man aus der Zeit und dem Leben Storms 
hinreichend erklären kann, ohne gerade direkt literariſche Einwirkungen 
wie die Gottfried Kellers, mit dem Storm in Briefwechſel ſtand, ane 
nehmen zu müſſen. Jedenfalls war die Novelle die dem Talente Storms 
durchaus angemeſſene Form, und er hat ſie nach einer beſtimmten 


Richtung hin zu der größtmöglichen Höhe entwickelt, dabei ſich auch 
theoretiſch von der Aufgabe ſeiner Form Rechenſchaft gebend: „Gleich 
dem Drama behandelt ſie die tiefſten Probleme des Menſchenlebens; 
gleich dieſem verlangt ſie zu ihrer Vollendung einen im Mittelpunkte 
ſtehenden Konflikt, von welchem aus ſich das Ganze organiſiert; ſie 
duldet nicht nur, ſie ſtellt auch die höchſten Forderungen der Kunſt.“ 
Wer möchte das, namentlich den letzten Satz, beſtreiten? Doch aber 
kann — um falſche Folgerungen abzuweiſen, fet es geſagt — die Novelle 
natürlich nie der Erſatz des Dramas und eine große Form wer⸗ 
den, ſchon aus dem einfachen Grunde nicht, weil ſie nicht typiſch 
zu werden vermag, ſondern immer auf das Beſondere angewieſen 
bleibt. Das Drama generaliſiert, die Novelle ſpezialiſiert. Auch iſt 
dramatiſches Leben noch etwas anderes als bloße Entwickelung eines 
Konflikts. 

In ihrer Geſamtheit bringen die Novellen Storms einen großen 
einheitlichen Eindruck hervor und umſchreiben in der Tat, wie bemerkt, 
den Umfang der Menſchennatur und der moraliſchen Welt. Das ſchließt 
natürlich nicht aus, daß vollendete und ſchwächere Arbeiten unter ihnen 
abwechſeln. Als die beſten Novellen Storms dürfte man ziemlich ein⸗ 
ſtimmig „Immenſee“ (1852), „Auf dem Staatshof“ (1860), „Auf der 
Univerſität“ (1864), „Von jenſeits des Meeres“ (1867), „In St. Jürgen“ 
(1868), „Viola tricolor“, „Beim Vetter Chriſtian“, „Waldwinkel“, „Pole 
Poppenſpäler“ (1876), „Ein ſtiller Muſikant“ (1877), „Pſyche“ (1877), 
„Zur Wald- und Waſſerfreude“ (1880), von den realiſtiſchen „Carſten 
Curator“ (1878), „Hans und Heinz Kirch“ (1883), „Bötjer Baſch“ (1887), 
von den hiſtoriſchen „Aquis submersus“ (1877), „Renate“ (1878), 
„Eekenhof“ (1880) und endlich die letzte Novelle „Der Schimmelreiter“ 
(1888) bezeichnen; manche der kleineren Skizzen wie „Ein grünes Blatt“, 
„Im Sonnenſchein“, „Im Saal“ geben den größeren Novellen an Wert 
wenig nach. Schwächere Stücke ſind beiſpielsweiſe „Eine Malerarbeit“ 
(1868) und „Schweigen“ (1883). Alle Novellen Storms hier einzeln zu 
charakteriſieren, iſt unmöglich; man hat ſie ſich in verſchiedene Klaſſen, 
Reſignations⸗, tragiſche, humoriſtiſche uſw. Novellen, eingeteilt, aber 
auch dies hat wenig Bedeutung. Im weſentlichen iſt Storm in allen 
ſeinen Novellen derſelbe, einer jener norddeutſchen Stimmungsmenſchen, 
die die Welt, Natur und Menſchenleben ſtets wie durch einen Schleier 
ſehen, ohne daß dieſer Schleier doch gerade verdüſterte — er kann 
ſich im Gegenteil auch wie ein goldener Schein um Menſchen und Dinge 
legen — und ohne daß er falſches Sehen herbeiführte. Oder, um 
ein anderes Bild zu gebrauchen, der Dichter ſtellt Menſchen und Ver⸗ 
hältniſſe wie im Traum, aber eben auch traumgetreu, dar. So erſcheint 
Storms Welt faſt immer rein poetiſch. Um den Dichter mit ſeinen 
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beiden großen Landsleuten zu vergleichen, er iſt weder eine gewaltige 
Natur, ein durchdringender Geiſt wie Hebbel, noch hat er die helle und 
heitere Verſtändigkeit und edle Volkstümlichkeit Klaus Groths, als 
Menſch wie als Dichter erſcheint er als Ariſtokrat (das Wort im guten 
Sinne), der zwar die Leiden der Welt mitfühlt, aber ſie nicht bekämpft, 
der das Volk kennt und liebt, aber ihm doch immer noch etwas reſer— 
viert gegenüberſteht. So hätte er Eklektiker und konventionell werden 
können wie die Münchener, wenn nicht eben ſeine Liebe zur, nein, ſeine 
Gebundenheit an die Heimat, wenn er nicht eine nach Innen gewandte 
nordiſche Natur und ein ſo echter Künſtler geweſen wäre, der ſich über 
die Schranken ſeines Talents nicht täuſchen konnte. Nun behielt er 
feſten Boden unter den Füßen, nun konnte er den ganzen Zauber des 
ihm ſo innig vertrauten nordiſchen Naturlebens entwickeln, konnte ſeine 
Probleme immer mehr vertiefen und die Verkettung von Weſen und 
Schickſal immer natürlicher aufzeigen. Kaum eine deutſche Dichter— 
entwickelung iſt ſo gleichmäßig, immer mehr anſteigend, wie die Storms; 
er verliert nichts und gewinnt immer noch hinzu, in dem Maße, daß 
ſeine Stimmungsnovelle zuletzt faſt als Charakternovelle erſcheint und 
ſeine letzten Werke, wenn nicht die poetiſchſten, doch die menſchlich be— 
deutungsvollſten ſind. Fortreißende Maſſenwirkung, dämoniſche Kraft 
hat ſeine Dichtung jedoch nie beſeſſen, er hat ſich der großen geiſtigen 
Bewegungen der Zeit ebenſowenig bemächtigt wie der Geſchichte; denn 
von dieſer haben ſeine hiſtoriſchen Novellen doch nur den Duft, und 
dazu hat er noch eine beſtimmte archaiſierende Methode angewandt, 
während jene Bewegungen weder für die Atmoſphäre noch für die 
Charakteriſtik der Novellen je ausgenutzt find. Das ergibt einen Vor⸗ 
zug, indem Storms Novelle fo auf dem Gebiete des ſogenannten Rein- 
menſchlichen bleiben konnte — daß ſie nicht leer wird, dafür ſorgt ſchon 
der Heimatboden; es ergibt aber auch einen Nachteil, indem Storms 
Werke nun alle das „Abſeits“ an der Stirn tragen. Schon deshalb 
darf man ihnen nicht, wie man wohl getan hat, das Prädikat der 
Größe verleihen, aber echte Poeſie ſind ſie ohne Zweifel, ſelbſt da, 
wo ſie nur poetiſch im engeren Sinne ſind, und als ſolche werden 
ſie bleiben. 

Vgl. Paul Schütze, Th. St., ſein Leben und ſeine Dichtung (1887), 
P. Remer, Th. St. (Die Dichtung), den Briefwechſel mit Mörike, 
herausgeg. v. J. Bächtold (1891), mit Keller (in Bächtolds Keller-Bio⸗ 
graphie), mit Emil Kuh, WM 67, die „Briefe in die Heimat“, hrsg. v. 
Gertrud Storm (1907), die Eſſays von Adolf Stern (Studien), Erich 
Schmidt (Charakteriſtiken), DR 112 (Otto Frommel), WM 25 (L. Pietſch), 
25 (Klaus Groth), 99 (J. Bab), P) 60 (A. Bieſe), Velhagen & Klaſings 
Monatshefte 1899/1900 (W. Jenſen), ADB (Erich Schmidt). 
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Gottfried Keller. 


Gottfried Keller wurde am 19. Juli 1819 zu Zürich als der Sohn 
des Drechslermeiſters Rudolf Keller (von Glattfelden bei Zürich) und 
der Eliſabeth, geb. Scheuchzer, geboren. Den Vater verlor er bereits 
1824, die Mutter aber, als Erbin eines Hauſes zurückgeblieben, wußte 
ihn, nach ſeinen eigenen Worten, „bis zum Beginn des ſechzehnten 
Jahres durch die Schulen zu bringen und ihm dann die Berufswahl 
nach ſeinen unerfahrenen Wünſchen zu gewähren“. Keller beſuchte zuerſt 
die Armenſchule, dann das Landknabeninſtitut und zuletzt die neu⸗ 
errichtete Induſtrieſchule ſeiner Vaterſtadt. Von dieſer letzteren wurde 
er ungerechterweiſe relegiert, was er kaum je verwunden hat. „Im 
Herbſt 1834 kam er zu einem ſogenannten Kunſtmaler in die Lehre, er⸗ 
hielt ſpäter den Unterricht eines wirklichen Künſtlers, der aber, von 
allerlei Unſtern verfolgt, auch geiſtig geſtört war und Zürich verlaſſen 
mußte. So erreichte Gottfried fein zwanzigſtes Jahr, nicht ohne Unter- 
brechung des Malerweſens durch anhaltendes Bücherleſen und An⸗ 
füllen wunderlicher Schreibbücher, ergriff dann aber mit Oſtern den 
Wanderſtab, um aus dem unſichern Tun hinauszukommen und in der 
Kunſtſtadt München den rechten Weg zu ſuchen. Allein er fand ihn nicht 
und ſah ſich genötigt, gegen Ende des Jahres 1842 die Heimat wieder 
aufzuſuchen.“ In München hatte er auch die Not kennen gelernt, die 
ihm noch manches Jahr auf den Ferſen bleiben ſollte, doch war er nicht 
die Natur, ſich vor ihr zu beugen. Während des Aufenthalts von 1842 
bis 1848 in Zürich entſchied ſich der übergang von der Malerei, für die 
Keller nicht ohne Talent war, zur Dichtung, der junge Schweizer trat 
als politiſcher Lyriker auf und ward ein Schützling des in Zürich leben⸗ 
den A. L. Follen, der die Aufnahme Kellerſcher Gedichte in die Jahr⸗ 
gänge 1845 und 46 des „Deutſchen Taſchenbuchs“ und die Herausgabe 
der erſten Sammlung der „Gedichte“ (1846) vermittelte und den 
Dichter mit Herwegh, Hoffmann von Fallersleben und Freiligrath be⸗ 
kannt machte. Die Gedichte lenkten dann die Aufmerkſamkeit heimiſcher 
Kreiſe auf ihren Verfaſſer, und ſo erhielt Keller 1848 ein Reiſeſtipen⸗ 
dium und brach im Oktober dieſes Jahres nach Heidelberg auf, um in 
Zürich bereits begonnene philoſophiſche Studien fortzuſetzen. Er hat 
in Heidelberg in der Tat hiſtoriſche und äſthetiſche Kollegien gehört, 
und namentlich haben Feuerbachs außerakademiſche Vorträge Einfluß 
auf ihn gewonnen. N 

Nach einjährigem Aufenhalt in Heidelberg ging Keller nach Berlin, 
wo er fünf Jahre verweilt hat und ſeine „Neueren Gedichte“ (1851), 
der Roman „Der grüne Heinrich“ und die Novellenſammlung 
„Die Leute von Seldwyla“ hervorgetreten ſind. Die Entſtehungs⸗ 
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geſchichte des „grünen Heinrich“ (1854) iſt eigen: Bald nach feiner 
Heimkehr von München faßte Keller den Entſchluß, ſeine eigene Jugend⸗ 
geſchichte in Form eines kleinen elegiſch-lyriſchen Romans „mit heitern 
Epiſoden und einem zypreſſendunklen Schluſſe, wo alles begraben 
würde“, zu behandeln, und die Ausarbeitung wurde auch begonnen. 
Es gelang dem Dichter von Heidelberg aus einen Verleger (Vieweg 
in Braunſchweig) für das Buch zu erhalten, der Druck wurde im Auguſt 
1850 angefangen. Inzwiſchen aber hatte ſich die Idee des Romans 
erweitert, Keller verfolgte jetzt die Tendenz „einesteils zu zeigen, wie 
wenig Garantien auch ein aufgeklärter und freier Staat wie der Züricher 
für die ſichere Erziehung des einzelnen darbiete, heutzutage noch, wenn 
dieſe Garantien nicht ſchon in der Familie oder den individuellen Vere 
hältniſſen vorhanden find, und andernteils den pſychiſchen Prozeß in 
einem reichangelegten Gemüte nachzuweiſen, welches mit der ſenti— 
mental⸗rationellen Religioſität des heutigen aufgeklärten und ſchwäch⸗ 
lichen Deismus in die Welt geht und an ihre notwendigen Erſcheinungen 
den willkürlichen phantaſtiſchen Maßſtab jener wunderlichen Religio— 
ſität legt und darüber zugrunde geht.“ So wurden aus dem geplanten 
Buche von dreißig Bogen vier Bände und die ganzen Berliner Jahre 
unter fortwährendem Drängen des Verlegers und ſteten Zögerungen 
Kellers mit der Arbeit ausgefüllt. Kein Wunder, daß ſie dann der 
Dichter ſelbſt ungleichmäßig fand und wenig mit ihr zufrieden war. 
Die Aufnahme beim Publikum war auch nicht gerade glänzend, die 
Kritik vermißte vor allem die Handlung und erinnerte, ſo Robert Prutz, 
an Rouſſeaus „Confeſſions“. Man kann dies immerhin tun, darum 
iſt der „grüne Heinrich“ aber doch ein biographiſcher Roman, kein 
Memoirenwerk. Es ſtecken, wie man aus dem Roman ſelbſt ſchließen 
kann, und wie es Jakob Bächtold in ſeiner Kellerbiographie im einzelnen 
nachgewieſen hat, allerdings die Jugenderlebniſſe Kellers in dem Buche, 
aber ſie ſind von einem bereits reifen Geiſte frei behandelt und voll 
in Poeſie verwandelt, und ebenſowenig wie die ſtoffgebende Wirklichkeit 
hat die oben angedeutete Tendenz des Romans ſeinem dichteriſchen Ge— 
halt in der Hauptſache ſchaden können. Eine verhältnismäßig große 
Freiheit und Weite der Form wird man dem biographiſchen Romane 
immer zugeſtehen müſſen; tut man dies aber, ſo erſcheint der „grüne 
Heinrich“ keineswegs als Novellenbündel, wie man ihn wohl genannt 
hat, ſondern als eine Kompoſition, deren beide Teile, der Schweizeriſche 
und der Münchener, in ſich wohl abgerundet ſind und in einem not— 
wendigen Gegenſatz zu einander ſtehen. Heinrich Lee ferner, der Held 
des Romans, iſt unzweifelhaft eine typiſche Geſtalt, in der ſich jeder beſſer 
geartete deutſche Jüngling wenigſtens teilweiſe wieder finden kann, 
namentlich der, in deſſen Seele künſtleriſche Neigungen leben, und fo- 
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wohl die Liebesgeſchichten wie die inneren Kämpfe des Schweizers treten 
in Formen auf, die nichts weniger als örtlich und zeitlich beſchränkt er⸗ 
ſcheinen, ſondern „ewige“ Geltung beanſpruchen dürfen, da ſie eben mit 
dem germaniſchen Grundweſen eng zuſammenhängen. Doch beruht der 
Wert des Werkes vor allem auf ſeinem Reichtum im einzelnen; weder 
an poetiſcher Schönheit noch geiſtigem Gehalt, die beide natürlich ge- 
wachſen erſcheinen, wird er von einem anderen deutſchen Roman ſeiner 
Art nach dem „Wilhelm Meiſter“ übertroffen. Einzelne Szenen, einzelne 
Charaktere hervorzuheben, würde uns hier zu weit führen; nur das 
ländliche Idyll des erſten Teiles mag hier genannt ſein, das an Friſche 
der Farben wie an natürlicher Bewegtheit und ſeeliſcher Innigkeit ſeines⸗ 
gleichen ſucht. Der Münchener Teil zeigt dann auch bereits Kellers 
eigentümlichen, etwas barocken Humor voll entwickelt. Trotz einzelner 
Schwächen, wie dem gelegentlichen Hervortreten eines ſpitzfindigen Rä⸗ 
ſonnements, verrät dieſes Werk ſchon den großen Künſtler, einen Künſtler, 
der ſeine Fäden weſentlich aus Eigenem ſpinnt. Allein der „grüne 
Heinrich“ hätte Keller die Unſterblichkeit verſchafft; denn er iſt alles in 
allem die Herausarbeitung eines beſonderen Stückes deutſchen und indi⸗ 
viduellen Lebens zu geradezu klaſſiſcher Geltung; Keller aber ließ dem 
Roman bald eine Novellenſammlung folgen, die in ihrer Art ebenſo hoch, 
wenn nicht noch höher ſteht als dieſer. 

Es waren „Die Leute von Seldwyla“ (1856), ein innerlich ver⸗ 
bundener Zyklus von zunächſt fünf Novellen: „Pankraz der Schmoller“, 
„Frau Regel Amrain und ihr Jüngſter“, „Romeo und Julie auf dem 
Dorfe“, „Die drei gerechten Kammacher“, „Spiegel das Kätzchen. Ein 
Märchen“. Die beiden erſten dieſer Novellen enthalten wie der „grüne 
Heinrich“ unzweifelhaft Perſönliches, gehen auch wie dieſer im Entwurf 
ziemlich weit zurück. In ihnen kann man, wenn man will, noch Anklänge 
an die Novelle Tiecks entdecken, von der ja die neuere deutſche Novelle 
überhaupt abſtammt; mit den beſten Stücken der Sammlung aber, 
„Romeo und Julie auf dem Dorfe“ und „Die drei gerechten Kamm⸗ 
macher“, übertrifft Keller gleich alles, was ſeine Vorgänger und Zeit⸗ 
genoſſen auf dem Gebiete der Novelle bisher geleiſtet. Wie der Roman 
aus dem ſchweizeriſchen Leben herauswachſend, erſcheinen die „Leute von 
Seldwyla“ doch als große und freie Poeſie, von einer bedeutenden, wenn 
auch eigen gewachſenen Perſönlichkeit getragen, von reichſter künſtleriſcher 
Durchbildung, ebenſo wahr und tief wie fein. Die Krone der Sammlung 
ſind, wie geſagt, „Romeo und Julie auf dem Dorfe“, die tieftragiſche 
Geſchichte eines bäuerlichen Liebespaares, das durch die Feindſchaft und 
noch mehr durch die Verkommenheit der beiderſeitigen Eltern aus der 
Welt gedrängt wird, und „Die drei gerechten Kammacher“, eine Ge⸗ 
ſchichte aus dem Handwerksgeſellenleben und ein Meiſterſtück barocken 
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Humors. Man hat vergeblich verſucht, die innere Notwendigkeit der 
Entwickelung der erſtgenannten Novelle zu beſtreiten — ſie iſt um ſo 
höher zu ſtellen, als die düſteren Motive und die ungeſchminkte Wirklich- 
keitsſchilderung nie und nirgends die leuchtende Schönheit und Reinheit 
des Ganzen zu beeinträchtigen vermögen. Auch die „gerechten Kamm— 
macher“ haben mancherlei Gegnerſchaft gehabt, doch eben nur ſolche, 
die die beſondere Art des Kellerſchen Humors verkannte und den 
Untergang zweier der Kammacher, der als Abſchluß des barocken 
Bildes durchaus notwendig und erklärlich iſt, dem Dichter als Grauſam⸗ 
keit zuſchob. Unzweifelhaft war in Keller ein Dichter hervorgetreten, 
der ſeine Poeſie wirklich dem Leben abzugewinnen verſtand, ohne 
dieſem Gewalt anzutun, nur durch Vereinfachung und Steigerung der 
Wirklichkeit. 

Im Jahre 1855 in die Heimat zurückgekehrt, lebte Keller bis 1861 
in freier literariſcher Tätigkeit, doch brachte er nicht viel zuwege, und 
ſeine Freunde gerieten in Angſt um ihn, wahrſcheinlich unnötigerweiſe. 
1861 nahm er dann das Amt eines erſten Staatsſchreibers von Zürich 
an und hat dieſes, zeitweilig ſehr ſtark in Anſpruch genommen, bis 1876 
verwaltet. Erſt 1872 trat er wieder mit einem neuen Buche hervor, 
den „Sieben Legenden“. Es ſind dies Verweltlichungen chriſtlicher 
Legendenſtoffe, die der Dichter Koſegartens Legenden entnahm, alle mit 
großer poetiſcher Friſche und feinem Humor durchgeführt. Sie heißen: 
„Eugenia“, „Die Jungfrau und der Teufel“, „Die Jungfrau und der 
Ritter“, „Die Jungfrau und die Nonne“, „Der ſchlimm- heilige Vitalis“, 
„Dorotheas Blumenkörbchen“, „Das Tanzlegendchen“. Man hat dieſe 
Legenden das reifſte Werk Kellers genannt, das bedeutendſte aber ſind ſie 
ſchwerlich — ich möchet ſie als ſehr hübſche Kleinigkeiten für literariſche 
Feinſchmecker bezeichnen. Immerhin tun ſie Kellers großes Talent für 
die „Vermenſchlichung“ auch des Entlegenſten und ſeine völlige geiſtige 
Freiheit, die doch nicht in Frechheit ausartet, eben weil ſie mit dem 
echten Humor verſchwiſtert iſt, überzeugend dar. — Die zweite Auflage 
der „Leute von Seldwyla“ (1874) erwies ſich um fünf treffliche 
Stücke vermehrt. Von dieſen reicht „Dietegen“ annähernd an „Romeo 
und Julie auf dem Dorfe“ heran, während „Kleider machen Leute“ ein 
würdiges Seitenſtück zu den „Kammachern“ abgibt, die drei übrigen aber, 
„Der Schmied ſeines Glückes“, „Die mißbrauchten Liebesbriefe“ und 
„Das verlorene Lachen“ ſehr glückliche Erweiterungen der urſprünglichen 
Seldwyler Welt bedeuten. Erſt in dieſer Geſtalt ſind dann die „Leute 
von Seldwyla“ als die bedeutendſte aller deutſchen Novellenſammlungen 
erkannt und anerkannt worden. — Die „Züricher Novellen“ (1876) 
erreichen die Höhe der „Leute von Seldwyla“ nicht. Auch hier haben 
wir — bei den drei erſten — eine Art Umrahmung, die freilich nicht 
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ſonderlich glücklich ijt. Die drei heißen: „Hadlaub“, „Der Narr auf 
Manegg“ und „Der Landvogt von Greifenſee“. Von ihnen iſt die letzte 
die beſte, ein außerordentlich feines Kulturbild aus dem vorigen Jahr⸗ 
hundert, namentlich auch durch die wundervolle Porträtierung einer An⸗ 
zahl Frauengeſtalten ausgezeichnet. Von den beiden angehängten No— 
vellen, „Das Fähnlein der ſieben Aufrechten“ und „Urſula“, iſt die erſte, 
der Gegenwart entnommene ein ſehr tüchtiges Stück; in der zweiten, 
einer hiſtoriſchen Novelle aus dem Reformationszeitalter, ſind nicht 
voll poetiſch gewordene Partien. Alles in allem kommen Kellers 
hiſtoriſche Novellen gegen die aus der Gegenwart nicht auf, obſchon 
er auch hiſtoriſches Leben, nicht bloß den Duft der Geſchichte wie 
Storm gibt. 

Lange Zeit war es Kellers Wunſch geweſen, den „grünen Heinrich“ 
umzuarbeiten. Das geſchah nun, und 1880 erſchien das Werk mit dem 
angemeſſenen glücklichen Ausgange, ohne im übrigen weſentlich anders 
geworden zu ſein — reif war es ja von Anfang an geweſen. Im Jahre 
1883 gab Keller dann ſeine „Geſammelten Gedichte“ heraus und ge- 
wann nun eigentlich erſt Ruf als Lyriker. Er gehört zweifellos zu den 
großen unter den neueren deutſchen Lyrikern, nicht bloß deshalb, weil 
ſeine Gedichte in ihrer Geſamtheit eine originale Perſönlichkeit ſpiegeln, 
ſondern vor allem, weil es ihm beſchieden war, in einer ganzen Reihe 
vollendeter Gebilde ebenſo ſtarke wie eigentümliche Empfindungen meiſter⸗ 
haft zu verkörpern. Seine Lyrik hat nicht den ebenmäßigen Fluß und die 
Grazie der Stormſchen, ſie iſt mehr charakteriſtiſch als ſchön und liebt es, 
ganz realiſtiſch zu geſtalten, wobei denn manches Herbe und Häßliche 
unterläuft. Aber Schwerflüſſigkeit iſt bei der Lyrik an und für ſich kein 
Tadel, und die „Schlackenhaftigkeit“ wird, wie geſagt, bei einer ganzen 
Reihe von Gedichten überwunden. Das Vollendete Kellers, einzelnes 
großartig Metaphyſiſche, manches abgerundete Realiſtiſche, manches herb⸗ 
friſche Reinlyriſche hat wenig ſeinesgleichen in der deutſchen Lyrik. Frei⸗ 
lich ſpielt auch die Reflexion bei Keller eine große Rolle, und es iſt ſicher⸗ 
lich falſch, auf ſeine freiheitliche Gedankenpoeſie, wie man es getan hat, 
beſonders hohen Wert zu legen, fo ſicher man auch fie hohler Rhetorik 
und konventioneller Erotik vorziehen darf. — Auch die letzte Novellen⸗ 
ſammlung Kellers, „Das Sinngedicht“ (1881), in der Konzeption weit 
zurückgehend, erhebt ſich nicht zur Höhe der „Leute von Seldwyla“, zeigt 
aber gleichfalls noch die glänzendſten Seiten ſeiner Begabung, beſonders 
ſeine Fähigkeit, weibliche Charaktere fein und reich auszugeſtalten. Hier 
iſt die von dem Logauſchen Sinngedicht 


„Wie willſt Du weiße Lilien zu roten Roſen machen? 
Küſſ' eine weiße Galathee: ſie wird errötend lachen“ 
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ausgehende Einrahmungsnovelle äußerſt glücklich; von den eingerahmten 
hebt ſich „Regina“, die tragiſche Geſchichte eines Mädchens aus dem 
Volke, beſonders hervor. Die übrigen heißen: „Die törichte Jungfrau“, 
„Die arme Baronin“, „Die Geiſterſeher“, „Don Correo“, „Die Berlocken“. 
Getadelt hat man an dieſem Novellenzyklus die vielfach nackt hervor- 
tretende Reflexion, doch kann ſie den Geſamteindruck der Kellerſchen Kunſt 
hier wie anderswo nicht ſtören. — Kellers letztes Werk, der Roman 
„Martin Salander“ (1886), iſt immerhin als eine Art Fortſetzung des 
„grünen Heinrich“ zu betrachten, inſofern er die ſchweizeriſche Welt 
ziemlich allſeitig ſchildert und der Held etwas von dem Blute des 
Jugendhelden Kellers in ſich hat. Die Sympathie des Leſers fällt frei⸗ 
lich vor allem der Frau Martin Salanders zu, die vielleicht die Krone 
aller Frauengeſtalten des Dichters iſt. An poetiſchem Reiz, an geiſtigem 
Gehalt erreicht der Altersroman den Jugendroman lange nicht, doch iſt 
er eine in ſeiner Art bedeutende Erſcheinung, vielleicht der beſte politiſche 
Roman der Deutſchen, da hier nicht über die politiſchen Zuſtände rä— 
ſoniert, ſondern wirklich dargeſtellt wird. Keller plante noch einen 
zweiten Teil des Werkes, der es jedenfalls völlſtändig ausgerundet 
haben würde, ein Torſo iſt das Vollendete darum aber doch nicht. — Bis 
faſt in die achtziger Jahre hinein war der Dichter dem größeren deutſchen 
Publikum ein faſt Unbekannter geblieben, dann wuchs fein Ruhm ge 
waltig, und der ſiebzigſte Geburtstag gab ein Zeugnis der allgemeinen 
Verehrung. Aber er traf Keller als ſeit Jahren vereinſamt und durch 
den Tod ſeiner einzigen Schweſter, die ihm, dem Unvermählten, eine 
treue Pflegerin geweſen war, tief erſchüttert. Er ſtarb bereits am 
15. Juli 1890. 

Es liegt nahe, Gottfried Keller mit ſeinem großen ſchweizeriſchen 
Landsmann und älteren Zeitgenoſſen Jeremias Gotthelf, den er als 
Radikaler in ſeinen jungen Jahren bekämpft hatte, ohne doch ſein 
„epiſches Genie“ zu verkennen (ſiehe die „Nachgelaſſenen Schriften 
und Dichtungen“ 1892), zu vergleichen. Beide find aus dem Schweizer⸗ 
tume erwachſen und haben als Poeten den Boden ihrer Heimat ungern 
verlaſſen, aber während Gotthelf, der Naturaliſt, an ihn ſozuſagen ge— 
bunden iſt, ſchwebt der Künſtler, der poetiſche Realiſt Keller in ziem- 
licher Höhe daüberr, ſieht aber dennoch nicht weniger treu und wahr. 
Gotthelf überragt Keller an urſprünglicher Kraft und Reichtum im ein- 
zelnen, Keller überragt Gotthelf an ſpezifiſch-künſtleriſchem Vermögen 
und äſthetiſcher Einſicht und wird darum allgemein-deutſcher, faſt Welt⸗ 
dichter, während Gotthelf doch ſchweizeriſcher und Volksdichter bleibt, ein 
ſolcher von unvergleichlich hoher ſozialer Bedeutung freilich. Seine deutſchen 
Zeitgenoſſen, die mit ihm auf demſelben Gebiete tätig waren, hat Keller 
eben dadurch, daß ſeine Kunſt den ſicheren Boden eines auf ſich geſtellten 
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Volkstums hatte und nie verlor, obſchon der Dichter romantiſche Cle- 
mente nicht verſchmähte, durch ſeine größere Weltfreudigkeit und Friſche 
übertroffen. Bei ihm ſcheint die Sonne wirklich, iſt die Luft klar, nicht 
verſchleiert wie bei Storm, er ſchafft nicht im Atelier wie Paul Heyſe, 
ſondern draußen in freier Luft; immer gibt er aus dem vollen innern 
und äußeren Leben nach der Natur, und durch ſeine Werke ſchreitet 
fein Volk. Gewiß hat er auch ſeine Schwächen, u. a. eine Neigung für 
das Barocke, Bizarre, Abſonderliche, wie er denn ſelbſt ein Sonderling 
war, aber hinter dieſem Sonderling ſtand doch eine geſunde Kernnatur, 
und ſo hat das Barocke ſeiner Poeſie, das zudem noch, wo es mit dem 
Humor in Verbindung tritt, berechtigt iſt, die geſunden und rein poeti⸗ 
ſchen Elemente nie überwältigen können. Geradezu lächerlich iſt es, 
wenn man ihm, ſelbſt ſein Biograph Bächtold tut es, auf Grund ſeiner 
Briefe das Gemüt abſpricht, da doch z. B. in „Romeo und Julie auf 
dem Dorfe“ jeder den ſtarken Gemütsanteil unmittelbar empfinden kann, 
überhaupt ein Dichter ohne Gemüt gar nicht denkbar iſt. Keller liebte 
es freilich, die harte Seite hervorzukehren, aber das täuſcht nicht über 
die innere Weichheit des Mannes. Unrecht iſt es ferner, wenn man einer⸗ 
ſeits ſeine Kunſt zu „berechnend“ findet und ihm andererſeits wieder 
eine gewiſſe Gleichgültigkeit in der Wahl ſeiner künſtleriſchen Mittel 
vorwirft — ein großer Künſtler, wie er unbedingt war, darf, ja muß 
ſich hier und da gehen laſſen; auf Koſten der vollen Illuſion des Lebens 
iſt das aber bei Keller in der Hauptſache nie geſchehen, nur die ärmliche 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung kann hier zu tadeln finden. Torheit iſt es 
dann endlich, auch noch zu behaupten, daß Keller im Grunde auf die 
Form der kleinen Erzählung beſchränkt geweſen ſei. Der Zug ſeines 
Talents ging im Gegenteil auf Darſtellung der Breite der Welt, wie es 
ja auch ſeine Neigung zur Zyklendichtung beweiſt. Haben ſeine Romane 
auch nicht völlig die geſchloſſene Form der erſten Meiſterwerke der Litera⸗ 
tur, ſo haben ſie doch unbedingt deren Gehalt, und der Gehaltreichtum 
iſt doch wohl zuletzt entſcheidend, wenigſtens der poetiſche Gehaltreichtum 
beim Roman. Ein dichteriſcher Bahnbrecher, ein Genie iſt Keller nun 
freilich nicht geweſen: er ſteht auf dem ſicheren Grunde der erreichten 
poetiſchen Kultur — aber, auf dieſem baut er ſein eigenes Haus. Viel⸗ 
leicht trifft es zu, wenn man ſagt: Wenn etwas von Goethe in unſerer 
neueren Literatur wieder wirklich lebendig geworden iſt, ſo iſt dies in 
Gottfried Keller geſchehen. Der ſchweizeriſche Goethe wäre kein übler 
Beiname für den Dichter des „grünen Heinrich“ und der „Leute von 
Seldwyla“. 

Kellers „Geſammelte Werke“ erſchienen in 10 Bänden 1889/90. 
Das grundlegende Werk über ihn iſt Jakob Bächtolds „Gottfried 
Kellers Leben. Seine Briefe und Tagebücher“ (1892 ff.). Den Brief⸗ 
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wechſel zwiſchen Keller und Storm gab einzeln A. Koeſter 1904 heraus. 
Vgl. außerdem O. Brahm, Gottfried Keller (1883), E. Brenning, G K. 
(1892), Adolf Frey, Erinnerungen an G. K. (1893), H. F. v. Berlepſch, 
G. K. als Maler (1895), Albert Koeſter, G. K. Sieben Vorleſungen 
(1900), Ricarda Huch, G. K. (Die Dichtung, Bd. 9), die Eſſays von F. Th. 
Viſcher (Altes und Neues, Heft 2, 1881), Ad. Stern (Studien), Treitſchke 
(Nachlaß), Fontane (Nachlaß), WM 59 (Ernſt Ziel), UZ 1890 II (F. Lem⸗ 
mermayer), PJ 50 (Jul. Schmidt), 64 (Franz Servaes), 118 (A. Bonus), 
DR 111 (Otto Frommel), Gb 1889, 3 (Mor. Necker), 1897, 1 (Karl Kinzel), 
1907, 2 (A. Frey), ADB (A. Geßler). 


Joſeph Viktor (von) Scheffel. 

Wie alle dieſe großen Talente der fünfziger und ſechziger Jahre iſt 
auch der Allemanne oder Rheinſchwabe Scheffel ein vortrefflicher Re— 
präſentant ſeines Stammestums. Er wurde am 26. Februar 1826 zu 
Karlsruhe als der Sohn des badiſchen Ingenieurhauptmannes, ſpäteren 
Majors und Oberbaurats Philipp Jakob Scheffel und ſeiner Gattin 
Joſephine Krederer, einer poetiſch beanlagten Dame („Gedichte“ 1892), 
geboren, beſuchte das Lyceum ſeiner Vaterſtadt und zeigte künſtleriſche 
Talente und Neigung für Sprachſtudien. Doch ward entſchieden, daß er 
die Rechte ſtudieren ſollte. Im Herbſt 1843 bezog er die Univerſität 
München, wo er zu Friedrich Eggers in ein Verhältnis trat und viel 
künſtleriſche Anregung empfing, im Herbſt 1844 ging er nach Heidelberg 
und führte dort als Mitglied der Burſchenſchaft Franconia zwei Semeſter 
lang ein fröhliches Studentenleben. Unter ſeinen Genoſſen ſind Ludwig 
Eichrodt und der ſpätere Ilmenauer Oberamtsrichter Schwanitz hervor— 
zuheben. 1845/46 ſetzte Scheffel ſeine Studien in Berlin fort, wo er 
wieder mit Fr. Eggers zuſammentraf, und von wo aus er Thüringen, 
den Harz und die Inſel Rügen beſuchte. Nach Heidelberg zurückgekehrt, 
geriet er aufs neue in das luſtige Studententreiben, von dem die damals 
in den Fliegenden Blättern veröffentlichten „Lieder eines fahrenden 
Schülers“ (von J. S.) Zeugnis ablegen, wurde deshalb 1847 nach Hauſe 
gerufen und bereitete ſich nun zum Staatsexamen vor. Im Frühjahr 
1848 wurde er Sekretär des badiſchen Bundestagsgeſandten Welcker — 
es wurde wohl an ein Einſchlagen der diplomatiſchen Laufbahn gedacht 
— und erlebte die Frankfurter Ereigniſſe mit, kam auch in Begleitung 
Welckers nach Schleswig-Holſtein. Sein Staatsexamen beſtand er im 
Juli 1848, 1849, im Jahre der badiſchen Revolution, machte er auch den 
Dr. jur. und wurde Ende d. J. Amtsreviſor in Säckingen. Hier blieb 
er zwei Jahre, war dann eine Zeitlang beim Hofgerichte in Bruchſal be— 
ſchäftigt, entſchloß ſich aber nun noch, ſeiner Neigung zur Landſchafts— 
malerei zu folgen, und reiſte nach überwindung des Widerſtandes ſeines 
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Vaters, ohne jedoch aus dem badiſchen Staatsdienſt auszutreten, Ende 
Mai 1852 nach Italien. Hier, in Rom und Umgebung, ſkizzierte er ſehr 
fleißig, doch trat allmählich der übergang von der Malerei zur Dicht⸗ 
kunſt ein. Mit Paul Heyſe auf Capri, ſchuf Scheffel in den Frühlings 
monaten des Jahres 1853 den „Trompeter von Säckingen“. 

Aus Säckinger Anregungen erwachſen, in der mit Lyrik gemiſchten 
epiſchen Form von Kinkel und Redwitz, in der Behandlung des Trochäus 
von Heines „Atta Troll“ beſtimmt, ſtellt ſich der „Trompeter von 
Säckingen“ (1854) doch als eine durchaus ſelbſtändige Dichtung dar, 
in der ſich ſubjektives Erlebnis und Empfinden mit künſtleriſcher Ob⸗ 
jektivierung im ganzen ſehr glücklich verbindet. Die Handlung des 
„Sanges vom Oberrhein“ iſt nicht willkürlich in das Barockzeitalter ver⸗ 
legt, ſondern des Dichters Weſen, ſein eigentümlicher Humor hat ohne 
Zweifel eine ſtarke natürliche Verwandtſchaft zu dem Geiſte jener Zeit 
empfunden, der in den kleinen Reichsſtädten und geiſtlichen Herrſchaften 
am Oberrhein auch in der Tat manches Erfreuliche hervorgebracht hat. 
So kann von archaiſtiſcher Poeſie nicht die Rede ſein, die ſtärkſten wie 
die lieblichſten Wirkungen der Dichtung ergeben ſich natürlich aus dem 
Zuſammenſtimmen von Zeit- und Dichterſtimmung. Wohl aber iſt eine 
gewiſſe moderne Ironie und ſaloppe Manier, die durch das ganze Ge⸗ 
dicht hindurchgeht, zu tadeln, doch geſchieht das künſtleriſche und unkünſt⸗ 
leriſche „über die Schnur hauen“ Scheffels mit ſo viel guter Laune, daß 
man dem Dichter nicht böſe ſein kann. Wer freilich die ganze Gattung 
dieſer epiſch-lyriſchen Dichtung, des „Sanges“, verwerfen will, wird 
dafür äſthetiſche Gründe genug finden, jedoch auch er wird zugeben 
müſſen, daß in dem „Trompeter“ viel eigenes und unmittelbares Leben 
ſteckt, daß er unzweifelhaft das beſte Werk ſeiner Gattung iſt. So war 
denn der koloſſale Erfolg des Büchleins (1876: 50. Aufl., jetzt über 200) 
immerhin begreiflich, obſchon man ſich nicht verhehlen darf, daß er nicht 
gerade ein rein künſtleriſcher Erfolg war: Der deutſche Bourgeois jener 
Zeit fand Gefallen vor allem an dem Kneiphumor und Burſchikoſen der 
Dichtung, das er für poetiſch nahm, und ſeine Frau und Töchter ſchwelg⸗ 
ten in der äußerlichen Romantik und der auch nicht fehlenden Senti⸗ 
mentalität. Trompeter⸗Opern und Trompeter⸗Bilder übertrieben das 
ſchon in der Dichtung vorhandene Außerlich-Romantiſche und Sentimen⸗ 
tale dann noch in ganz bedenklicher Weiſe, und ſo wurde allen feineren 
Naturen die ganze Trompeterei nach und nach völlig zuwider. Das wirk⸗ 
liche Verdienſt der Scheffelſchen Dichtung wurde damit aber doch nicht 
aufgehoben, und ein Lieblingsbuch geſunder Jugend wird ſie wohl noch 
lange bleiben. a 

Im Mai 1853 war Scheffel nach Hauſe zurückgekehrt, er wollte ſich 
nun in Heidelberg in der juriſtiſchen Fakultät habilitieren, da aber nahm 


ihn ein neuer poetiſcher Stoff gefangen, er machte eine Studienreiſe in 
die Gegend des Bodenſees, und im Winter 1854 zu 1855 entſtand zu 
Heidelberg ſein Roman „Ekkehard“ (1855). Dieſer „Roman aus dem 
zehnten Jahrhundert“ iſt unbedingt Scheffels Hauptwerk und der beſte 
kulturhiſtoriſche Roman der deutſchen Literatur, vielleicht ſogar der beſte 
hiſtoriſche; denn nie iſt wohl das Geſchichtliche in einem Roman in dem 
Maße in reine Poeſie aufgelöſt worden. Freilich, der Stoff geſtattete, ja 
forderte eine möglichſt einfache Anlage, er geſtattete ferner, epiſodenhaft, 
wie er von Natur war, die Miniaturmalerei, verlangte nicht das Fresko, 
wie der hiſtoriſche Roman großen Stils (der am Ende erſt in wenigen 
Exemplaren geſchaffen iſt). Nichtsdeſtoweniger iſt „Ekkehard“ keineswegs 
bloß zierliche kulturhiſtoriſche Kleinarbeit, die notwendigen Beziehungen 
zur Weltgeſchichte fehlen nicht, die Eigentümlichkeiten des zehnten Jahr- 
hunderts treten auch auf dieſem feſt begrenzten Schauplatze, auf dem der 
Schwerpunkt des deutſchen Lebens der Zeit nicht lag, klar hervor. Man 
kann ſagen, aus der Liebe, mit der der Dichter die Ortlichfeiten der 
Bodenſee-Gegenden und die ganze Natur des allemanniſchen Landes um⸗ 
ſpann, iſt das Werk unmittelbar hervorgewachſen, ſie hat die dichteriſche 
Phantaſie ſo warm, ſo kräftig und beſtimmt ſchaffen laſſen. Und ſo 
ſtehen denn alle Geſtalten des Romans auf feſtem Boden und gewinnen 
ſchon dadurch Leben. Mit ähnlicher Liebe wie in die Natur hat ſich 
Scheffel aber auch in ſeine Chroniken vertieft, und daher wurden auch 
dieſe für ihn wahrhaft lebendig, der Dichter trug den Sieg über den 
Forſcher davon, alles Geſchehene geſtaltete ſich zu tiefbegründetem 
menſchlichen Schickſal, und was der Dichter aus ſeiner Phantaſie nehmen 
mußte, ſchloß ſich dem eigentlich Geſchichtlichen ganz zwanglos an. Im 
Grunde nur die Geſchichte einer Leidenſchaft, bietet der Roman doch ein 
unendlich reiches Kulturbild mit einer großen Anzahl von Geſtalten, 
denen die tiefſte Empfindung und der köſtlichſte Humor das Lebensblut 
verliehen, und iſt von einer Fülle, einer Beſtimmtheit und Lebendigkeit 
des poetiſchen Details, daß ſich ihm überhaupt wenig deutſche Romane 
vergleichen laſſen. Wie der „Trompeter“ die Flut der „Sänge“, hat 
der „Ekkehard“ die Flut der kulturhiſtoriſchen Romane der ſiebziger 
Jahre hervorgerufen, aber auch nicht einer iſt dem Muſterwerke auch nur 
entfernt nahe gekommen. Scheffel ſelbſt hatte mit dieſem Werke ſeine 
Höhe erreicht; was er von jetzt an noch herausgab, war in keiner Be- 
ziehung dem Geleiſteten ebenbürtig. 

Er reiſte nun, 1855, nach Südfrankreich und wieder nach Italien, 
er lebte den Winter 1856 auf 1857 in München, deſſen Dichterkreis ihm 
in mancher Hinſicht naheſtand, aber hier ſtarb ihm die geliebte Schweſter, 
und ſo ging er wieder nach Heidelberg und von da als Bibliothekar des 
Fürſten von Fürſtenberg nach Donaueſchingen. Geſchaffen hat er in 
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dieſen Jahren nur die kleine Novelle „Hugideo“ (Weſtermanns Monats⸗ 
hefte, dann Heyſes Novellenſchatz, erſt 1884 einzeln erſchienen), die man 
etwa einer Riehlſchen kulturhiſtoriſchen Novelle vergleichen kann. Der 
große Wartburg⸗Roman, den er auf Anregung des Großherzogs Karl 
Alexander von Sachſen um dieſe Zeit ins Auge zu faſſen begann, iſt nie 
fertig geworden, und es mögen wohl die recht haben, die meinen, das 
Dichterwerk ſei durch die Maſſe des gelehrten hiſtoriſchen Stoffes, den 
Scheffel in ſich aufnahm, gleichſam erdrückt worden. Der Germaniſt, 
der der Dichter auch war — Scheffel iſt die dichteriſche Erſcheinung, in 
der das Germaniſtentum einmal wirklich poetiſches Fleiſch und Blut ge- 
wann — kehrte ſich nun gegen den Dichter. Doch tragen wohl auch 
Scheffels Lebensverhältniſſe ſchuld an dem Verſagen ſeiner Kraft, vor 
allem ſeine Ehe, die, 1862 geſchloſſen, 1864 ſchon wieder getrennt 
wurde. Nur ein Fragment iſt von jenem Wartburg-Roman erſchienen, 
„Juniperus, die Geſchichte eines Kreuzfahrers“ (1868), ein Werkchen, 
das nicht ohne lebendige Szenen iſt. Dann erwuchs ein Teil der Scheffel— 
ſchen Lyrik aus der Beſchäftigung mit dem Roman: „Frau Aventiure. 
Lieder aus Heinrich von Ofterdingens Zeit“ (1863). Wenn der Lyriker 
immer auch ein Entdecker auf dem Gebiet des Selenlebens ſein müßte, 
ein Taucher ſozuſagen, der die köſtlichſten Perlen aus den Seelentiefen 
heraufholt, fo wäre Scheffel keiner, lyriſche Kriſtalle findet man bei ihm 
kaum. Aber ein Sänger mit eigenem Ton war er doch, trotzdem ſeine 
Lyrik viel ſtärker archaiſiert als ſein Epos und ſein Roman. Einzelne 
Gedichte der „Frau Aventiure“ ſind jedenfalls ſtark ſubjektiv empfunden, 
und wo die Muſter der Minneſänger und Fahrenden das Erlebte unter— 
drücken, iſt wenigſtens doch eine gewiſſe Meiſterſchaft im Nachbilden 
des Klanges zu rühmen, die die anderen Butzenſcheibenlyriker in der 
Regel nicht erreicht haben. Viel friſcher als die Aventiure-Lieder ſind 
die unter dem Titel „Gaudeamus. Lieder aus dem Engern und 
Weitern“ (1868) geſammelten Gedichte, freilich durchweg auch formloſer. 
Ihr Einfluß iſt bekanntlich nicht weniger unheilvoll geweſen als der der 
archaiſtiſchen, da ſie die beſondere Art des Kneiphumors, die man beim 
Meiſter vielleicht vertragen kann, aber nicht bei den Schülern, über ganz 
Deutſchland verbreiteten, und man gar für die „feuchtfröhliche“ Stim⸗ 
mung ein beſonderes Verdienſt in Anſpruch genommen hat. Scheffels 
letzte poetiſche Gabe waren die von tiefer perſönlicher Empfindung ge- 
tragenen „Bergpſalmen“ (1870). Was noch folgte, iſt Gelegenheits⸗ 
dichtung. Die letzten Jahrzehnte ſeines Lebens hat der Dichter, von 
größeren Wanderungen abgeſehen, in Karlsruhe, Heidelberg und zuletzt 
bei Radolfzell am Bodenſee, wo er ſich „auf der Mettnau“ eine Villa 
gebaut hatte, verbracht. Seit 1876 war er geadelt. Er ſtarb am 9. April 
1886 in Kralsruhe. 


Man darf behaupten, daß Scheffel für das Jahrzehnt von 1870 
bis 1880 allgemein als der deutſche Nationaldichter gegolten hat, und 
noch bis vor kurzem florierte der Scheffelkult. Es war aber weniger 
der Dichter des „Ekkehard“ als der des „Trompeters“ und des „Gaude— 
amus“, den die lieben Reichsdeutſchen verehrten, und im Grunde ver— 
ehrten ſie wohl auch gar nicht den Dichter, ſondern den fröhlichen 
Kneipanten und Touriſten. Wie ſein literariſcher Einfluß, von dem 
ſpäter noch die Rede ſein wird, iſt darum auch der der Perſönlichkeit 
Scheffels keineswegs günſtig geweſen. Aber ſelbſtverſtändlich iſt der 
Dichter ſelbſt für die übertreibung ſeiner Verehrer nicht verantwortlich 
zu machen, er wird auch auf alle Fälle vermöge der ſiegreichen Kraft 
ſeines liebenswürdigen und in mancher Hinſicht ſogar bedeutenden 
Talentes lebendig bleiben. 

Aus dem Nachlaß des Dichters erſchienen noch „Fünf Dichtungen“ 
(1887), „Reiſebilder“ (1887), „Gedichte aus dem Nachlaß“ (1888), „Wart— 
burgſprüche“ (1891), „Aus Heimat und Fremde“ (Lieder und Gedichte, 
1891), „Epiſteln“ (1892), „Gedenkbuch“ (1900), „Geſammelte Werke“ mit 
biogr. Einl. v. Joh. Prölß traten 1907 hervor, „Nachgelaſſene Dich— 
tungen“, Geſamtausg., hrsg. v. Prölß, 1908. Von Briefen wurden 
bisher „Briefe an Schweizer Freunde“ durch A. Frey (1898), die 
„Briefe an K. Schwanitz nebſt Briefen der Mutter Scheffels“ (1906) 
und neuerdings in der Deutſchen Rundſchau die an Friedrich Eggers 
durch Prölß veröffentlicht. über den Dichter vgl. K. Schwanitz, Ein 
Erinnerungsblatt (1896), G. Zernin, Erinnerungen an S. (1887), 
A. Ruhemann, Joſeph Viktor v. Sch. (1887), Joh. Prölß, Scheffels 
Leben und Dichten (1887), Luiſe von Kobell, Sch. u. ſ. Frau (1901), 
E. Boerſchel, Sch. u. Emma Heim (1906), die Eſſays von M. Bernays 
(Schriften III), Stern (Studien) WM 61 (E. Ziel), 95 (R. Moritius), 
100 (E. Boerſchel), PJ 60 (M. Lisco), DR 48 (O. Brahm), 52 (Ad. Haus⸗ 
rath) NS 6 (Karl Bartſch), 37 (J. E. v. Günthert), ADB (J. Braun). 


Wilhelm Jordan und die Abkömmlinge des jungen 
Deutſchlands. 


Wilhelm Jordan wurde am 8. Februar 1819 zu Inſterburg in 
Oſtpreußen geboren. Er ſtudierte von 1838 bis 1842 in Königsberg 
zuerſt Theologie, dann Philoſophie und Naturwiſſenſchaften und trat 
ſchon jetzt mit ſtark reflektierenden politiſchen Gedichten („Glocke und 
Kanone“ 1841, „Irdiſche Phantaſien“ 1842) hervor. Nachdem er zum 
Doktor promoviert worden, ging er nach Berlin und darauf nach Leipzig, 
wo ihn ſeine religiöſen und politiſchen Aufſätze und Dichtungen 
( „Schaum“ 1846) in Preßprozeſſe verwickelten, infolge deren er aus 
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Sachſen ausgewieſen wurde. In Bremen fand er dann als Schrift⸗ 
ſteller und Lehrer eine Freiſtatt. Die Februarrevolution führte ihn 
als Korreſpondenten nach Paris, darauf nach Berlin, wo er politiſche 
Geltung gewann. So wurde er für Freienwalde zum Abgeordneten für 
das Frankfurter Parlament gewählt. Hier gehörte er anfangs zur 
Linken, ſchloß ſich aber dann der Gagernſchen Erbkaiſerpartei an und 
wurde als Miniſterialrat in die Marineabteilung des Reichsminiſte⸗ 
riums für Handel berufen. Nach dem Scheitern der achtundvierziger 
Bewegung blieb er in Frankfurt am Main, wo er am 25. Juni 1904 
ſtarb. In den Jahren 1852 bis 54 ließ er „Demiurgos. Ein Myſte⸗ 
rium. Epiſch⸗dramatiſche Dichtung“ erſcheinen, alles in allem ein philo⸗ 
ſophiſches Glaubensbekenntnis und wohl das charakteriſtiſchſte ſeiner 
Werke. Darauf wandte er ſich dem Drama zu, und wenigſtens ſeine 
Versluſtſpiele „Die Liebesleugner“ (1855), „Tauſch enttäuſcht“ 
(1856) und das ſpätere „Durchs Ohr“ (1870) ſtellen eine dauernde 
Bereicherung unſerer Literatur dar. Es lebt in ihnen etwas vom roman⸗ 
tiſchen Luſtſpiel Shakeſpeares wieder auf. Das Trauerſpiel „Die Witwe 
des Agis“ (1858) erhebt ſich nur in Einzelheiten über die deutſche Durch⸗ 
ſchnittsdramatik. Als das Hauptwerk Jordans, das Werk ſeines Lebens, 
gilt allgemein ſeine „Nibelunge“, erſter Teil „Siegfriedſage“ 
(1867/68), zweiter Teil, „Hildebrands Heimkehr“ (1874). Ich halte die 
in Stabreimen abgefaßte „Wiederherſtellung“ oder, wie der Dichter 
ſelber glaubte, „letzte Faſſung“ der Nibelungenſage für verfehlt, ſowohl 
formell wie inhaltlich: der Stabreim erfordert den äußerſten Lakonis⸗ 
mus, wenn er wirken ſoll, bei der breiten Darſtellung Jordans wirkt er 
durchaus ſpieleriſch; das, wenn auch geſchickte Zuſammenarbeiten aller 
möglichen alten Sagen zu einer Dichtung hat dem Ganzen nur den 
großen Wurf und den gewaltigen Fluß geraubt, der z. B. unſer Nibe⸗ 
lungenlied auszeichnet. Die Hauptſache aber: Jordan fehlt die Kraft 
des großen Dichters, er hat die Nibelungen nicht aus ſich wiedergeboren, 
wie Hebbel, und eine ſolche Wiedergeburt iſt allerdings immer nötig. 
Einzelheiten der Dichtung mag man loben, als Ganzes iſt ſie unleidlich 
modern, ſo modern, daß ſie in Proſa übertragen wie ein moderner 
archäologiſcher Roman wirken würde, und gar nicht volkstümlich. 
Jordan hat ſeine Dichtung ſelber als wandernder Rhapſode vorgetragen 
und große Erfolge damit erzielt — man mache einmal die Probe und 
leſe einen Geſang ſeiner „Nibelunge“ einer Volkszuhörerſchaft vor, 
darauf einen Geſang des Nibelungenliedes, und man wird ſicher finden, 
daß der letztere durchſchlägt. In den achtziger Jahren ließ der Dichter 
dann noch zwei Romane erſcheinen, „Die Sebalds“ (1885) und „Zwei 
Wiegen“ (1887). Sie fanden ihres Gedankengehalts wegen viel Auf⸗ 
merkſamkeit: der alte Optimiſt hatte in der Darwinſchen Lehre eine Stütze 
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feiner Anſchauungen gefunden und predigte nun die Religion der Welt- 
freude, während im deutſchen Leben der „Neue Reichs-Aufſchwung“ ſchon 
völlig dahin war und der Sturm und Drang der Jugend an die Tür 
klopfte. Aber das Vererbungsproblem war eben modern, und Jordan 
gehört daher mit zu den Alten, die den Jungen den Weg bereitet haben, 
ſo heftig er ſich auch ſpäter gegen ſie erklärt hat. Die beiden nach der 
Seite der Geſtaltung hin nicht völlig einwandfreien, vielfach ſeltſamen, 
aber geiſtig doch bedeutenden Werke können alſo eine literaturgeſchichtlich— 
ſymptomatiſche Bedeutung beanſpruchen. Spätwerke Jordans ſind: die 
Erzählung in Verſen „Feli Dora“ (1889), „Deutſche Hiebe“ (gegen die 
Naturaliſten, 1891), „Letzte Lieder“ (1892), „Liebe, was du lieben darfſt“, 
Schauſpiel (1892), „In Talar und Harniſch“, Gedichte (1898). In der 
Geſamtheit ſeiner dichteriſchen Erſcheinung wird Wilhelm Jordan wohl 
für alle Zeit als „Reflexionspoet“ betrachtet werden, als geiſtige Per⸗ 
ſönlichkeit beſonderer Artung aber ſicherlich noch lange Intereſſe er- 
wecken. Vgl. Scheffner, W. J. (1889), G. Roepe, Die moderne Nibe- 
lungendichtung (1864), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), WM 52 (Eug. Zabel) 
UZ 1889 I (Karl Schiffner), PJ 1904 (P. Vogt), NS 48 (E. Waſſerzieher), 
Gb 1871, 3 (J. v. Wichmann). 

Franz (von) Dingelſtedt, geboren am 30. Juni 1814 zu Halsdorf 
bei Marburg in Heſſen, Hoftheaterintendant in München und Weimar, 
geſtorben als Generaldirektor des Burgtheaters in Wien am 15. Mai 
1881, war wohl das größte, jedenfalls das feinſte Talent unter den 
politiſchen Lyrikern. Die „Lieder eines kosmopolitiſchen Nacht— 
wächters“ erſchienen zuerſt 1842. Außerdem iſt aus der älteren Zeit 
ſein Roman „Unter der Erde“ bemerkenswert. Aus der ſpäteren Zeit 
ſind ſeine nichtpolitiſchen „Gedichte“ (1854), ſeine Tragödie „Das Haus 
der Barneveldt“ (1850), deren mächtiger erſter Akt beſonders gerühmt 
wird, und ſein Roman (Novelle) „Die Ama zone“ (1868), der zu den 
etwas ſenſationell angehauchten Zeitromanen gehört, zu erwähnen. 
Seine „Sämtlichen Werke“ erſchienen 1877/78. Für die Literatur⸗ 
geſchichte wichtig ſind ſein „Literariſches Bilderbuch“ (1878) und die 
„Münchner Bilderbogen“ (1879). Vgl. den Briefwechſel mit Hebbel 
(1892) und die Briefe an F. Halm (Grillparger-Jahrb. 8), J. Roden⸗ 
berg, Heimaterinnerungen an F. D. uſw. (1882), Franz Dingelſtedt, 
Blätter a. ſ. Nachlaß (1891), Ad. Stern (3. Lit. d. Geg. 1880), A. Bartels, 
Chronik des Weimariſchen Hoftheaters (1908), WM 50 (W. Goldbaum), 
UZ XIV, 1 (Gottſchall), DR 28 (Rodenberg), NS 12 (S. Schleſinger), 30 
(A. Wellmer). — Robert Eduard Prutz aus Stettin, geb. den 30. Mai 1816, 
geft. in ſeiner Vaterſtadt am 21. Juni 1872, Herausgeber der Wodhen- 
ſchrift „Deutſches Muſeum“ (1851 bis 1866), von 1849 bis 1859 Profeſſor 
der Literaturgeſchichte in Halle, gab 1841 unpolitiſche und 1842 poli- 


tiſche „Gedichte“, dann die Komödie „Die politiſche Wochenſtube“ und 
hiſtoriſche Dramen und trat nach 1850 als Romanſchriftſteller auf, ohne 
ſich allzuviel über die Unterhaltungsliteratur erheben zu können. In 
ſeinen Werken „Das Engelchen“ (1851) und „Der Muſikanten⸗ 
turm“ (1855) ſind einzelne ſehr realiſtiſche Volksſzenen bemerkenswert. 
Schätzung verdient die ſpätere Lyrik Prutz“: „Aus der Heimat“ (1858), 
„Aus goldenen Tagen“ (1861), „Herbſtroſen“ (1865), „Buch der Liebe“ (1879). 
Vgl. UZ VIII, 2 (Gottſchall), ADB (J. Mähly). — Die beiden Böhmen 
Alfred Meißner, geb. am 15. Okt. 1822 zu Teplitz, geſt. am 29. Mai 1885 
zu Bregenz, und Moritz Hartmann, geb. am 15. Oktober 1821 zu Duſchnik, 
aus jüdiſcher Familie, Mitglied des Frankfurter Parlaments, geſt. als 
Redakteur der „Neuen Fr. Preſſe“ am 13. Mai 1872 zu Oberdöbling 
bei Wien, waren im Vormärz namentlich durch ihr das Tſchechentum 
fördernde politiſche Poeſie bekannt geworden. Meißners „Ziska“ er- 
ſchien 1846, Hartmanns „Kelch und Schwert“ 1845. Meißner wandte 
ſich dann dem Drama zu und gab in „Das Weib des Urias“ (1851), 
„Reginald Armſtrong“ (1853) und „Der Prätendent von York“ 
(Warbeck, 1857) immerhin bemerkenswerte Talentproben. Seine ſpäteren 
Zeitromane „Die Sanſara“ (1858), „Schwarzgelb“ (1862-64) uſw., 
ſind, wie ſich nach ſeinem freiwilligen Tode auswies, größtenteils von 
Franz Hedrich (aus Prodſkal bei Prag, 1825-1895) geſchrieben und 
von M. nur überarbeitet. Sie haben für die Geſchichte Oſterreichs eine 
gewiſſe Bedeutung. Dagegen gehören die epiſchen Dichtungen „Werin—⸗ 
herus“ und „König Sadal“ und die Novellen Meißner allein an. 
Vgl. die Selbſtbiographie „Geſchichte meines Lebens“ (1884), F. Wehl, 
A. M., Erinnerungen (1892), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), außerdem WM 58 
(F. Lemmermayer), UZ 1885 II (Gottſchall), 1890 J, Gb 1881, 3 
(E. Soffé). Moritz Hartmann ſchrieb 1849 die „Reimchronik des Pfaffen 
Mauritius“ (politiſche Satire), dann das hübſche Idyll „Adam und 
Eva“ (1851) und zahlreiche Erzählungen, unter denen „Der Krieg 
um den Wald“ (1850), eine hiſtoriſche Erzählung aus der Zeit Maria 
Thereſias, und die „Erzählungen eines Unſteten“ (1858) hervor⸗ 
ragen. Geſammelte Werke 1873/74. Vgl. Brandes, Hauptſtrömungen, 
6. Bd., UZ VIII, 2 (Ernſt Ziel), ADB (F. Hiller). — Richard Georg 
Spiller von Hauenſchild, der ſich als Dichter Max Waldau nannte, 
geb. am 24. März 1822 zu Breslau, geſt. am 20. Januar 1855 auf ſeinem 
Gute Tſcheidt bei Bauerwitz, wurde zuerſt durch die Kanzone „O dieſe 
Zeit!“ (1850) bekannt und gab dann die beiden Romane „Nach der 
Natur“ (1850) und „Aus der Junkerwelt“ (1851) heraus, jean⸗ 
pauliſierende Zeitromane mit viel geiſtreicher Reflexion und hoffnungs⸗ 
vollen Anſätzen zur Geſtaltung. Die in „Nach der Natur“ enthaltenen 
ſchleſiſchen Dorfgeſchichten ſind geradezu naturaliſtiſch. Außerdem er⸗ 
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ſchienen von ihm noch „Cordula“, Graubündner Gage (1854), und 
„Rahab“, Frauenbild aus der Bibel (1854), ſowie angeblich noch ein 
unvollendeter Troubadourroman „Aimery, der Jongleur“. Waldau iſt 
eins jener vielverheißenden Sturm- und Drangtalente, die, frühſterbend, 
eine Fülle von Zukunftkeimen in ihren Werken hinterlaſſen. Vgl. NS 
58 (Gottſchall), Gb 1855, 1, ADB (L. Fränkel). — Der Landsmann 
Waldaus, Rudolf (von) Gottſchall, geb. am 30. September 1823 zu 
Breslau, als Student in Königsberg eifriger politiſcher Dichter, dann 
revolutionärer Dramatiker in Hamburg, ſeit Anfang der fünfziger Jahre 
aber gemäßigter, von 1865 an in Leipzig lebend und als Herausgeber 
der „Blätter für literariſche Unterhaltung“ und von „Unſere Zeit“ zwei 
Jahrzehnte lang das literariſche Leben nicht bloß Leipzigs beherrſchend, 
geſtorben in der Nacht vom 20. zum 21. Juni 1909, hat ſich als Dichter 
auf allen Gebieten verſucht, aber immer nur vorübergehende Erfolge ge— 
habt. Das für ſein Talent am meiſten charakteriſtiſche Werk iſt die epiſche 
Dichtung „Die Göttin“ (1853), voll ſchwungvoller Rhetorik und Sen— 
ſation aller Art, aber völlig form- und geſtaltlos. Ein Seitenſtück zur 
„Göttin“ iſt der etwas reifere „Carlo Zeno“ (1854). Als ernſter 
Dramatiker wandelte Gottſchall Schillerſche Bahnen, ohne ſelbſtverſtänd— 
lich je des Meiſters Gewand ausfüllen zu können, pomphafte Rhetorik 
mit äußerlicher Theatralik einend, als Luſtſpieldichter auf denen Scribes. 
Sein beſtes Trauerſpiel iſt wohl „Mazeppa“ (außerdem ſeien noch 
„Bernhard von Weimar“, „Amy Robſart“, „Arabella Stuart“, „Maria 
de Padilla“ genannt), fein beſtes Luſtſpiel „Pitt und Fox“. Von Gott- 
ſchalls Romanen iſt der hiſtoriſche „Im Banne des ſchwarzen Adlers“ 
(1876) am erfolgreichſten geweſen; ſeine Zeitromane ſind im ganzen auf 
das Muſter Spielhagens zurückzuführen, ſehr ungleich, alle ſtark ſen— 
ſationell. Erwähnenswert iſt die Kühnheit, mit der Gottſchall die mo— 
dernſten Stoffe und Probleme anfaßt (die Kommune, den Darwinismus; 
vgl. den Roman „Die Erbſchaft des Blutes“); hier iſt er in gewiſſer Be— 
ziehung ein Vorgänger der Jüngſten. Seine Lyrik zeichnet ſich durch den 
Mangel an poetiſcher Naivetät aus. Nicht ohne Verdienſt iſt Gottſchall 
als Literaturhiſtoriker und Kritiker, da er, wenn auch im Bann falſcher 
Theorien, doch ſtets hohe Anforderungen geſtellt und das Recht der 
Leidenſchaft vertreten hat. Vgl. die Selbſtbiographie „Aus meiner 
Jugend“ (1898) und WM 57 (M. Braſch), Gb 1852, 4. — Unter den Be- 
gründern des modernen Zeitromanes iſt endlich noch Robert Giſeke, geb. 
am 15. Januar 1827 zu Marienburg, ſeit 1866 gemütskrank, geſt. am 
12. Dezember 1890 zu Leubus, mit den „Modernen Titanen“ (1850), 
die kulturhiſtoriſch nicht unwichtig find (die Berliner Freien), „Pfarr⸗ 
röschen“, „Carrière“ zu nennen. Später wandte er fic) dem Drama zu 
und ſchrieb u. a. einige Brandenburger Dramen. 
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Die kleineren poetiſchen Realiſten. 
Epiker und Erzähler. 


1. Norddeutſche. 


Chriſtian Friedrich Scherenberg, geb. am 5. Mai 1798 zu Stettin, 
Schauspieler, dann nach Verluſt ſeines Vermögens in Berlin als „armer 
Poet“ lebend, gab 1845 „Vermiſchte Gedichte“ heraus, unter denen nach 
Theodor Fontanes Urteil ſein Beſtes ſteckt, erregte aber die öffentliche 
Aufmerkſamkeit erſt durch ſein Gedicht „Ligny“ (1846) und noch mehr 
durch „Waterloo“ (1849), realiſtiſche Schlachtſchilderungen, denen er 
ſpäter „Leuthen“ (1852), „Abukir, die Schlacht am Nil“ (1856) und 
„Hohenfriedberg“ (1869) folgen ließ. Seine Dichtungen, zuerſt als 
Anfänge eines neuen epiſchen Stils geprieſen — die erſten haben wohl 
auch Klarheit der Kompoſition, Lebendigkeit der Anſchauung und Ger 
walt der Sprache bei aller Manier —, ſind heute verſchollen, doch aber 
nicht ohne Einfluß auf ſpätere Werke geblieben. Scherenberg ſtarb am 
9. September 1881 in Zehlendorf bei Berlin. Bgl. Fontane, Chr. 
F. Scherenberg (1885), ADB (R. Boxberger). — Nur durch ein einziges 
poetiſches Werk, das epiſche Gedicht „General Spork“ (1854), das 
Leben und Taten eines Generals des dreißigjährigen Kriegs behandelt, 
hat ſich Franz (von) Löher, geb. am 15. Oktober 1818 zu Paderborn, 
Direktor des bayriſchen Reichsarchivs, geſt. am 1. März 1892 in München⸗ 
Schwabing, bekannt gemacht. Er hat ſpäter viele lebendige Reiſeſchriften 
und kulturhiſtoriſche Werke geſchrieben. — Martin (Marc) Anton Niendorf, 
geb. am 24. Dez. 1826 zu Niemegk in der Mark Brandenburg, geſt. am 
12. Juni 1878 in Niederlößnitz bei Dresden, war Lehrer und wurde 
1849 wegen ſeiner „Stunden der Andacht. Geſänge aus Berlins Revo⸗ 
lutionszeit“ zu acht Monaten Gefängnis verurteilt und aus Berlin aus⸗ 
gewieſen. Später ward er Landwirt und ging von der Fortſchritts⸗ 
partei zu den Agrariern über. Sein bekannteſtes Werk iſt „Die Hegler 
Mühle“ (1850) geblieben. Zuletzt ſchrieb er Romane. Geſammelte 
Werke belletriſtiſchen Inhalts 1877 ff. ADB (F. Brümmer). — Berthold 
Sigismund wurde am 19. März 1819 zu Stadtilm geboren, war Arzt und 
ſpäter Oberbürgermeiſter von Blankenburg in Thüringen und darauf 
Profeſſor für Naturwiſſenſchaften und engliſche Sprache am Gymnaſium 
zu Rudolſtadt, wo er am 13. Auguſt 1864 ſtarb. Er veröffentlichte zuerſt 
„Lieder eines fahrenden Schülers“ (1853) und dann „Asclepias“ (Bilder 
aus dem Leben eines Landarztes, 1857), gemütvolle Poeſie, die man etwa 
an Wilhelm Müller, Kugler, Wackernagel uſw. anſchließen kann. Aus⸗ 
gewählte Werke, hg. v. Karl Markſcheffel (1900), mit Leben, ADB (Ane⸗ 
müller). — Auf ſehr vielen Gebieten hat ſich Robert Waldmüller (Charles 
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Eduard Duboc), geb. am 17. September 1822 zu Hamburg, feit 1855 in 
Dresden lebend, verſucht, als Lyriker, Epiker, Dramatiker („Brunhild“ 
1851), wohl ſchon mit ſeinen Idyllen („Unter dem Schindeldach“ 1851) 
ſein Beſtes gegeben, aber erſt mit ſeinen ſpäteren Romanen durch— 
ſchlagenden Erfolg erlangt. Als ſeine Hauptwerke gelten „Gehrt Hanſen“ 
(1862), „Die Somoſierra“ (1880) und „Don Adone“ (nach Sabattini 
1882), die letzteren Werke lebendige Darſtellungen ſüdeuropäiſchen Lebens. 
Vgl. R. M. Werner (Vollendete und Ringende). 

Karl von Holtei, geboren am 24. Januar 1798 zu Breslau, ge⸗ 
ſtorben nach wechſelvollem Leben daſelbſt am 12. Febr. 1880, hatte das 
deutſche Singſpiel begründet, ernſte Dramen („Leonore“, „Lorbeerbaum 
und Bettelſtab“) und „Schleſiſche Gedichte“ im Dialekt (1830) geſchrieben, 
als er nach 1848 mit Romanen begann, von denen die beiden erſten 
„Die Vagabunden“ (1851) und „Chriſtian Lammfell“ (1853) die 
beſten, ſtoffreich und gewandt erzählt ſind. Erwähnung verdienen auch 
noch „Ein Schneider“ (1854), „Die Eſelsfreſſer“ (1860) und „Der letzte 
Komödiant“ (1863). An Gehalt übertrifft Holteis Selbſtbiographie 
„Vierzig Jahre“ (184350) noch feine erzählenden Schriften. „Theater“ 
1847. Erz. Schr. 1861-66. Vgl. Max Kurnick, Karl H., ein Lebensbild 
(1880), O. Storch K. v. H. (1898), Paul Landau, Hs Romane (Breslauer 
Beiträge 1), Freytag (Geſ. Aufſ.), WM 50 (Karl Weinhold), UZ 1880 I 
(Gottſchall), NS 106 (O. Schiff), ADB (J. Kürſchner). — Theodor Mügge, 
geb. am 8. November 1806 zu Berlin, geſt. am 18. Februar 1861 daſelbſt, 
ſchrieb ſei Mitte der dreißiger Jahre Romane meiſt hiſtoriſchen Inhalts 
mit ethnographiſchem Hintergrund. Am meiſten bekannt geblieben ſind 
die in den fünfziger Jahren erſchienenen „Der Vogt von Sylt“ (1851, 
Uwe Jens Lornſens Schickſal behandelnd) und die nordiſchen, durch 
packende Naturſchilderung ausgezeichneten „Afraja“ und „Erich Randal“. 
Verſchiedene Sammlungen ſeiner Romane und Novellen. Vgl. WM 14 
(M. Ring), ADB (J. Riffert). — Levin Schücking, geb. am 6. September 
1814 zu Klemenswerth, einem Jagdſchloſſe im nördlichen Weſtfalen, viel— 
fach journaliſtiſch tätig, geſt. im Bade Pyrmont am 31. Aug. 1883, ver⸗ 
ſprach mit ſeinen erſten Romanen „Ein Schloß am Meer“, „Die Ritter- 
bürtigen“, „Ein Sohn des Volkes“ und vor allem „Der Bauernfürſt“ 
(1851), mehr, als er dann gehalten hat, doch iſt er von einer gewiſſen 
anſtändigen literariſchen Höhe nie herabgeſunken und hat in der Schil— 
derung der alten guten Zeit auf weſtdeutſchem Boden, ähnlich wie Hoefer, 
dem er übrigens an Poeſie nachſteht, auf norddeutſchem, ſeine Speziali— 
tät beſeſſen. Von ſeinen ſpäteren Werken ſeien die in die Kulturkampf— 
zeit fallenden Romane „Luther in Rom“ (1870) und „Die Heiligen und 
die Ritter“ (1873) genannt. Vgl. ſ. „Lebenserinnerungen“ (1886) und 
die „Briefe von A. von Droſte-Hülshoff u. L. S.“, herausgeg. von 
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Th. Schücking (1893), außerdem WM 16 u. 56 (E. Zabel), 89 (H. Houben), 
UZ 1883 II (Gottſchall), Gb 1884, 1, ADB (H. Hüffer). — Friedrich 
Wilhelm Hackländer, geb. am 1. November 1816 zu Burtſcheid, württem— 
bergiſcher Hofrat, geſt. am 6. Juli 1877 auf ſeiner Villa Leoni am Starn⸗ 
berger See, iſt der beliebteſte Unterhaltungsſchriftſteller ſeiner Zeit ge— 
weſen (Geſ. Werke 1855—74) und findet noch heute Leſer, da er das 
äußere Leben der vierziger und fünfziger Jahre in der Tat lebendig 
wiederſpiegelte. Er begann mit Bildern aus dem Soldatenleben. Als 
ſein beſter Roman gilt „Eugen Stillfried“ (1852). Mit dem „Geheimen 
Agenten“ und den „Magnetiſchen Kuren“ gehört er auch unter die be— 
liebten Luſtſpieldichter feiner Zeit. Vgl. ſ. Autobiogr. „Der Roman 
meines Lebens“ (1878), H. Morning, Erinn. a. H. (1878), UZ XIII, 2. 
ADB (J. Franck). — Faſt nur ſtofflich, ganz ungleich ſeinem großen Vor⸗ 
gänger Sealsfield, wirkt Friedrich Gerſtäcker, geb. am 10. Mai 1816 zu 
Hamburg, geft. zu Braunſchweig am 31. Mai 1872, der in ſeinen Ro⸗ 
manen die Erlebniſſe ſeiner amerikaniſchen und auſtraliſchen Reiſen 
niederlegte. Es ſeien hier nur „Die Regulatoren in Arkanſas“ (1845), 
„Die Flußpiraten des Miſſiſſippi“ (1848), „Tahiti, Roman aus der 
Südſee“ (1854), „Gold. Kaliforniſches Lebensbild“ (1858) genannt. Er 
ſchrieb auch hübſche kleine humoriſtiſche Erzählungen. „Geſ. Schriften“ 
(1872-79). Vgl. UZ VIII, 2, ADB (Friedrich Ratzel). — Edmund 
Hoefer wurde am 15. Oktober 1819 zu Greifswald geboren, lebte als 
Redakteur in Stuttgart und ſtarb am 23. Mai 1882 zu Cannſtadt. Er 
iſt ein merkwürdiges Beiſpiel, wie ein hochbegabter Dichter durch Unter⸗ 
haltungsſchriftſtellerei zugrunde gehen kann. Seine erſten Erzählungen 
und Skizzen „Aus dem Volk“ (1852), „Aus alter und neuer Zeit“ 
(1854), „Erzählungen eines alten Tambours“ (1855), „Schwan- 
wieck“ (1856), „Bewegtes Leben“ (1856), „Norien“ (1858) wirken 
durch fortreißende Stimmungsgewalt und zwingende Charakteriſtik; von 
den ſpäteren Werken ijt etwa noch der Roman „Altermann Ryke“ 
(1864) zu erwähnen, nach und nach aber wird alles ſtereotyp. Hoefer 
iſt der Schöpfer der düſteren norddeutſchen Familiengeſchichte aus der 
Großvater- und Urgroßvaterzeit und als folder auf die Unterhaltungs- 
literatur von großem Einfluſſe geweſen. Seine „Ausgewählten Schriften“ 
erſchienen 1882 ff. in 14 Bänden. Vgl. Gb 1882, 3. 

Karl Wilhelm Theodor Frenzel aus Berlin, geboren am 
6. Dezember 1827, Gutzkows Gehilfe bei den „Unterhaltungen am häus⸗ 
lichen Herd“, ſeit 1861 Redakteur der „Nationalzeitung“, erwarb durch 
Romane aus dem 18. Jahrhundert, das er vortrefflich kennt („Watteau“, 
1864, „Papſt Ganganelli“, 1864, „La Pucelle“, 1871), Ruf und ſchrieb 
auch gute Novellen. Seine modernen Romane find nicht frei von Defa- 
denz. „Geſ. Werke“ ſ. 1890, unvollendet, darin „Erinnerungen und 
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Strömungen“, mit einigem Autobiographiſchen. Vgl. Ernſt Wechsler, 
k. F. (Moderne Literatur in Einzeldarſtellungen), WM 64 (K. Alberti), 
DL 63 und 93 (Rodenberg), NS 48 (Gottſchall), G 1889, 1 (K. Wechsler). 
— Der jüngſte aller dieſer Dichter, aber ſehr früh in die Literatur ein— 
getreten ijt Adolf Stern (eig. Ernſt), geb. am 14. Juni 1835 zu Leipzig, 
Profeſſor der Literaturgeſchichte am Polytechnikum zu Dresden, geſt. da- 
ſelbſt am 15. April 1907. Mit Hebbel und Ludwig befreundet, hat er 
ſich um die Anerkennung dieſer wie der meiſten anderen großen Dichter 
dieſes Zeitraums hervorragende Verdienſte erworben. Stern iſt zuerſt als 
Epiker mit ſeiner Dichtung „Jeruſalem“ (1858) hervorgetreten und hat 
1872 die epiſche Dichtung „Gutenberg“, 1906 „Wolfgangs Römer— 
fahrt“ erſcheinen laſſen. Vor allem aber ijt er Novelliſt, mit ſeinen hiſto— 
riſchen Novellen der Vorläufer Konrad Ferdinand Meyers. Aus den von 
ihm veröffentlichten ſechs Novellenſammlungen hat er die beſten in den 
„Ausgewählten Novellen“ (1898) zuſammengeſtellt. Vortreffliche 
kulturhiſtoriſche Romane Sterns find „Die letzten Humaniſten“ (1881) 
und „Camoͤns“ (1886), weniger bedeutend die Zeitromane „Ohne 
Ideale“ (1881) und „Die Ausgeſtoßenen“ (noch unveröffentlicht). Vgl. 
R. Stiller, A. S. u. ſ. dichteriſchen Werke (1901), Adolf Bartels, A. S., der 
Dichter und Literaturhiſtoriker (1905), WM 81 und DM 4 (Bartels), 
Gb 1907, 4 (H. Spiero). 


2. Süddeutſche. 


Melchior Meyrs Ruhm gründet ſich auf die vortrefflichen „Er— 
zählungen aus dem Ries“ (1856 und 1859), die, von Auerbach voll— 
ſtändig unabhängig, zu den wahrhaft lebenskräftigen Dorfgeſchichten 
gehören. Billige Ausgabe bei Heſſe. Meyr, geboren zu Ehringen bei 
Nördlingen am 28. Juni 1810, ſeit 1840 in Berlin, ſeit 1852 in München 
in vielfachem Verkehr mit den Münchener Dichtern lebend, geſt. am 
22. April 1871, ſuchte auch durch Zeitromane („Vier Deutſche“), Dramen 
und philoſophiſche Dichtungen Einfluß auf ſeine Zeit zu gewinnen, doch 
ohne viel Erfolg. Nur die anonym erſchienenen „Geſpräche mit einem 
Grobian“ (1866) ſind wegen ihrer geſunden Anſchauungen nicht ohne 
Wirkung geblieben. Vgl. Melchior Meyr, Biogr. uſw. herausg. v. Graf 
Bothmer und M. Carriere, H. Krüger-Weſtend, M. M. (1905), WM 38 
(H. Riegel), UZ VII, 2, ADB (Eiſenhart). — Bayer wie Meyr war Franz 
Trautmann, geb. am 28. März 1813 zu München, geſt. am 2. November 
1887 daſelbſt, der mit ſeinen im Chronikenton abgefaßten farbenreichen 
humoriſtiſchen Geſchichten „Eppelein von Geilingen“ (1852), „Die 
Abenteuer des Herzogs Chriſtoph von Bayern genannt der 
Kämpfer“ (1852/53), „Die Chronika des Herrn Petrus Nöcker— 
lein“ (1856) uſw. als einer der Begründer des kulturhiſtoriſchen Romans 
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bezeichnet werden muß. ADB (Brümmer). — Zu den Schöpfern des 
kulturhiſtoriſchen Romans gehört auch Hermann Kurz (Kurtz), geb. den 
30. November 1813 zu Reutlingen, Redakteur in Stuttgart, dann Uni⸗ 
verſitätsbibliothekar in Tübingen, geſt. am 10. Okt. 1873, der Verfaſſer 
der beiden geſchichtlich treuen Romane „Schillers Heimats jahre“ 
(1843) und „Der Sonnenwirt“ (1855), die Heimatromane erſten 
Ranges ſind, und mancher guten Erzählungen. Kurz überſetzte Gottfried 
von Straßburgs „Triſtan und Iſolde“ und Arioſts „Raſenden Roland“ 
und gab mit Heyſe den „Deutſchen Novellenſchatz“ heraus. Seine „Ge— 
ſammelten Werke“ erſchienen in 10 Bänden 1874/75, eine neue Aus⸗ 
gabe v. H. Fiſcher bei Heſſe. Vgl. Denk- und Glaubwürdigkeiten (1858 
bis 1861), Briefwechſel zw. Kurz u. Mörike, h. v. J. Bächtold (1885), 
Iſolde Kurz, H. Kurz (1906), DR 13 (L. Laiſtner), 1906 (H. Raff), ADB 
(H. Fiſcher). — Johannes Scherr aus Hohenrechberg in Württemberg, 
geb. am 3. Okt. 1817, Flüchtling von 1848, geſt. als Prof. am Poly⸗ 
technikum zu Zürich am 21. Nov. 1886, der bekannte Kulturhiſtoriker, iſt 
durch ſeinen Roman „Schiller“ (1856), durch „Michel, Geſchichte eines 
Deutſchen unſerer Zeit“ (1858) und ſein „Novellenbuch“ auch als Dichter 
erwähnenswert. ADB (J. Mähly). — Otto Müller, geb. am 1. Inui 
1816 zu Schotten in Oberheſſen, geſt. in Stuttgart am 6. Auguſt 1894, 
ſchrieb die literatur⸗ und kulturhiſtoriſchen Romane „Bürger, Ein 
Dichterleben“ (1845), „Charlotte Ackermann“ (1854), „Der Stadtſchult⸗ 
heiß von Frankfurt“ (1856), „Der Profeſſor von Heidelberg“ (1870). 
Vgl. Schulte v. Brühl, O. M. (1895), ADB (Baumeiſter). — Als Be⸗ 
gründer der kulturhiſtoriſchen Novelle muß Wilhelm Heinrich (von) Riehl 
gelten, der, am 6. Mai 1823 zu Biebrich am Rhein geboren, 1853 ſeine 
„Naturgeſchichte des Volks“ begann, 1854 Profeſſor der Staatswiſſen⸗ 
ſchaften in München wurde und zuerſt 1856 „Kulturhiſtoriſche 
Novellen“ herausgab, denen die Sammlungen „Geſchichten aus 
alter Zeit“ (1863/65), „Neues Novellenbuch“ (1867), „Aus der 
Ecke“ (1874), „Am Feierabend“ (1881) und nach ſeinem am 16. Nov. 
1897 erfolgten Tode fein einziger Roman „Ein ganzer Mann“ (1898) 
folgten. In allen dieſen Werken („Geſ. Geſchichten u. Novellen“ 1898ff.) 
bewährt ſich Riehl als guter Erzähler mit reicher Anſchauung und von 
glücklichem Humor. Vgl. „Religiöſe Studien eines Weltkindes“ v. Riehl 
ſelbſt und WM 8. 32. 84. (Fr. Muncker), DR 94, PI 92 (E. Gothein), Biogr. 
Jahrb. 3 (G. v. Mayr). — Max Eyth wurde am 6. Mai 1836 zu Kirch⸗ 
heim unter Teck in Württemberg geboren, beſuchte das Polytechnikum in 
Stuttgart und kam darauf als Ingenieur faſt durch die ganze Welt. 
Seine erſten Dichtungen erſchienen in den ſechziger Jahren, ſein 
„Wanderbuch eines Ingenieurs“ von 18711884. Eyth lebte 
dann als Geh. Hofrat in Bonn, Berlin und zuletzt in Ulm, wo er am 
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25. Auguſt 1906 ſtarb. Von ſeinen Schriften ſind noch ſeine Skizzen 
„Hinter Pflug und Schraubſtock“ (1899) und der hinterlaſſene hiſtoriſche 
Roman „Der Schneider von Ulm“ (1907) beſonders bemerkenswert. 


3. Oſterreicher. 

Kulturhiſtoriſch wie die Riehls ſind auch viele der Erzählungen 
des Sſterreichers Alexander Julius Schindler, der ſich Julius 
von der Traun nannte, deren berühmteſte „Die Geſchichte vom 
Scharfrichter Roſenfeld und ſeinem Paten“ (1852) iſt. Auch die 
„Roſenegger Romanzen“ dieſes Dichters (1852), ein Volksdrama ,, Parae 
celſus“ (1858) und ſpätere epiſche Dichtungen werden gerühmt. 
Schindler, geb. am 26. September 1818 zu Wien, ſpielte im politiſchen 
Leben ſeines Vaterlandes eine Rolle und ſtarb in ſeiner Vaterſtadt 
am 16. März 1885. ADB (Boxberger). — Adolf Pichler, geboren am 
4. September 1819 zu Erl bei Kufſtein, nach ſeinen Studienjahren in 
Innsbruck und Wien 1848 als Hauptmann einer Schar Tiroler gegen 
die Italiener kämpfend, wofür er den Orden der eiſernen Krone und das 
Prädikat Ritter von Rautenkar erhielt, dann Lehrer der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften am Gymnaſium zu Innsbruck und ſeit 1867 ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Mineralogie und Geologie an der Univerſität daſelbſt, geſt. am 
15. November 1900, begann als Lyriker („Lieder der Liebe“ 1850, „Ge— 
dichte“ 1853, „Hymnen“ 1855), ſchrieb dann die von Hebbel gelobte 
markige Tragödie „Die Tarquinier“ (1860) und veröffentlichte 1867 
„Allerlei Geſchichten aus Tirol“, auf denen wie auf den ſpäteren 
Sammlungen „Jochrauten“ und „Letzte Alpenroſen“ ſeine dichteriſche 
Bedeutung namentlich beruht. Unbeſtreitbare Lebenswahrheit bei ſorg— 
fältiger Durchbildung des Stils zeichnet die Erzählungen Pichlers aus. 
In ſeinen letzten Gedichtſammlungen („In Liebe und Haß“, „Mark⸗ 
ſteine“, „Neue Markſteine“, „Spätfrüchte“ 1895) verdient neben manchem 
Erzählenden wie dem „Fra Serafico“ das Epigrammatiſche und Spruch— 
artige beſondere Hervorhebung. Die mannhafte Perſönlichkeit Pichlers 
tritt auch aus ſeinen autobiographiſchen Werken und Wanderbüchern 
(„Zu meiner Zeit“, „Das Sturmjahr“, „Aus Tagebüchern“, „Aus den 
Tiroler Bergen“, „Kreuz und Quer“, „Allerlei aus Italien“) kräftig 
zutage. Geſ. Werke 1905 ff. Vgl. S. M. Prem, A. P. (1901), R. M. 
Werner (Vollendete und Ringende), Max Morold, Grillparzer-Jahrb. 11, 
WM 90 (Prem), NS 90. 96 (B. Münz). — Leopold Kompert wurde am 
15. Mai 1822 zu Münchengräz von jüdiſchen Eltern geboren, war lange 
Erzieher und lebte dann in Wien als Schriftſteller, wo er am 23. No- 
vember 1886 ſtarb. Er begründete ſeinen Ruf mit den Geſchichten „Aus 
dem Ghetto“ (1848), denen er weitere Sammlungen von Novellen, 
darunter die beſte „Geſchichten einer Gaſſe“ (1865), nachſandte. 
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Auch im Roman hat er ſich verſucht. Er ijt ohne Zweifel der klaſſiſche 
Schilderer jüdiſchen Lebens in dem mildernden Geiſte des Humanismus. 
Geſ. Schriften (1882 u. 1887), neue Ausgabe bei Heſſe, mit biogr. Ein⸗ 
leitung v. Stephan Hock. Vgl. W. Goldbaum, Ghettopoeten (Lit. Phyſio⸗ 
gnomien, 1884), UZ 1887 II (B. Eisler). — Jude iſt auch Heinrich 
Landesmann, der ſich als Dichter Hieronymus Lorm nannte, geb. am 
9. Auguſt 1821 zu Nikolsburg in Mähren, mit fünfzehn Jahren taub 
geworden und faſt erblindet, Journaliſt in Wien, dann in Dresden und 
ſpäter in Berlin lebend, geſt. am 3. Dez. 1902. Er verſuchte ſich im 
Zeitroman („Gabriel Solmar“ 1855), gab aber ſein Beſtes in Erzäh— 
lungen („Am Kamin“ 1857, „Erzählungen eines Heimgekehrten“ 1858, 
„Wanderers Ruhebank“ 1880). In ſpäterer Zeit wurde er noch als 
peſſimiſtiſcher Lyriker („Gedichte“ 1880) einflußreich. Vgl. WM 44 
(Guſtav Kühne), NS 39 (R. Löwenfeld). — Ferdinand Kürnberger wurde 
am 3. Juli 1823 zu Wien geboren, ſtudierte Philoſophie in ſeiner Vater- 
ſtadt, lebte dann ſeit 1848 auf deutſchem Boden und ſeit 1864 wieder 
in Oſterreich. Von 1867 bis 1870 war er Sekretär der deutſchen Schiller- 
ſtiftung. Er ſtarb auf einer Reiſe in München am 14. Oktober 1879. 
Sein bekannteſtes Werk iſt der Roman „Der Amerikamüde“ (1856), 
in dem er mit großem Nachempfindungsvermögen und unter ſtarker 
Ausnutzung von allerlei Reiſewerken Nikolaus Lenaus Schickſal in der 
neuen Welt dargeſtellt hat. Außerdem hat er Novellen geſchrieben, die 
oft fein, aber meiſt auch konſtruiert ſind und zu denen der Münchener 
überleiten, und endlich iſt er ausgeſprochener Feuilletoniſt, was an einen 
jüdiſchen Blutzuſatz in ihm denken läßt. Vgl. G. A. Mulfinger, Kürn⸗ 
bergers Roman Der Amerikamüde (1903), ADB (A. Schloſſar). — Emil Kuh, 
jüdiſcher Herkunft, geb. 13. Dez. 1828 zu Wien, Journaliſt und dann 
Profeſſor an der Handelsakademie daſelbſt, geſt. zu Meran am 30. Dez. 
1876, iſt weniger durch ſeine „Drei Erzählungen“ (1857) und „Gedichte“ 
als durch ſeine literatur-hiſtoriſchen Schriften, vor allem die Biographie 
Friedrich Hebbels (1877) und ſeinen Briefwechſel mit Dichtern wie 
Keller und Storm bekannt geworden. ADB (F. Bamberg). 


Fromme Erzähler. 


W. O. von Horn, d. i. Wilhelm Oertel von Horn bei Simmern 
auf dem Hundsrück, wurde am 15. Auguſt 1798 geboren, ſtudierte in 
Heidelberg Theologie, wurde 1820 Pfarrverweſer und 1822 Pfarrer zu 
Manebach, 1835 Superintendent zu Sobernheim, legte 1863 fein Amt 
nieder und ſtarb am 16. September 1867 zu Wiesbaden. Von 1846 bis 
an ſeinen Tod gab er das weitverbreitete Volksbuch „Die Spinnſtube“ 
heraus, von 1858 an das Volksblatt „Die Maje“. Seine beſte größere 
Erzählung iſt wohl „Friedel“ (1851), die beſten kleineren ſtehen in 


„Des alten Schmied Jakobs Geſchichten“ (1853/54). W. O. 
von Horn hat nicht bloß auf die religiös geſinnten Kreiſe gewirkt, 
ſondern als echter Volksſchriftſteller weithin. Geſammelte Erzählungen 
1850-63. — Strenggläubiger und daher in ſeinen Wirkungen be— 
ſchränkter als W. O. von Horn iſt O. Glaubrecht, Rudolf Ludwig 
Oeſer aus Gießen, geb. am 31. Oktober 1807, geſt. am 13. Oktober 1859 
als Pfarrer zu Lindheim in der Wetterau. Währen W. O. von Horn 
äſthetiſch den Dorfgeſchichtenſchreibern naheſteht, erinnert Glaubrecht 
ſchon an die Verfaſſer der kultur-hiſtoriſchen Novelle. Seine bekannteſten 
Erzählungen ſind „Anna, die Blutegelhändlerin“ (1841), „Die Schreckens⸗ 
jahre von Lindheim“ (1842), „Die Goldmühle“ (1852), „Zinzendorf in 
der Wetterau“ (1854), „Die Heimatloſen“ (1858). Ausgew. Schriften 
1886, mit Leben von Diegel, ADB (J. Franck). — Karl Heinrich Caspari, 
geb. am 16. Febr. 1815 zu Eſchau in Unterfranken, evangeliſcher Pfarrer 
in ſeiner Heimat und dann in München, geſt. 10. Mai 1861, ſchrieb die 
Erzählungen „Chriſt und Jude“, „Der Schulmeiſter und ſein Sohn“, 
„Zu Straßburg auf der Schanz“ und „Alte Geſchichten aus dem Speſſart“, 
die 1892 geſammelt wurden. — Marie Nathuſius wurde am 10. März 
1817 zu Magdeburg als die Tochter des Predigers Scheele geboren, 
verheiratete ſich 1841 mit dem Großinduſtriellen Philipp (von) Nathuſius 
und machte mit ihm größere Reiſen, lebte dann aber zurückgezogen 
auf dem Gute Neinſtädt am Harze und ſtarb ſchon am 22. Dezember 
1857. Ihren ſchriftſtelleriſchen Ruf begründete „Das Tagebuch eines 
armen Fräuleins“ (1853). Spätere Hauptwerke ſind „Langenſtein und 
Boblingen“ (1856) und „Eliſabeth“ (1858). Von ihrer Tendenz ab— 
geſehen, iſt Marie von Nathuſius die echteſte und zugleich ſtimmungs— 
vollſte Realiſtin dieſer Erzähler, und man kann wohl einen Weg von ihr 
zu den freilich anders geſinnten Luiſe von Francois und Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach hinüberfinden. Geſ. Schriften 1858 —69, in den 
letzten Bänden ein Lebensbild enthaltend. Vgl. außerdem: M. N. Ein 
Lebensbild von E. G. (1894), ADB (Brümmer). — Künſtleriſch tiefer als 
Marie Nathuſius ſteht Ottilie Wildermuth, geb. Rooſchütz, aus Rotten— 
burg am Neckar, geb. am 22. Februar 1817, geſt. am 12. Juli 1877 
zu Tübingen, ſie bildet ſchon den übergang zu der landläufigen Schrift— 
ſtellerei für „Töchter“. Doch iſt in ihren erſten Erzählungen, den „Bildern 
und Geſchichten aus Schwaben“, beſonders in den „Schwäbiſchen Pfarr- 
häuſern“ Humor und Friſche bei echter Frömmigkeit. Geſ. Werke 1862 
und 1892. Vgl. Ottilie Wildermuths Leben nach ihren eigenen Aufzeich— 
nungen, herausgegeben von ihren Töchtern (1898), ADB (Th. Schott). 
Weltliche Erzählerinnen. 

Luiſe von Francois wurde am 27. Juni 1817 zu Herzberg, Prov. 

Sachſen, geboren, bildete ſich autodidaktiſch und lebte den größten Teil 
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ihres Lebens in Weißenfels, wo fie am 26. Sept. 1893 ſtarb. Sie be⸗ 
gann in den fünfziger Jahren mit kleineren Erzählungen für Zeit⸗ 
ſchriften, die 1868 als „Ausgewählte Novellen“ geſammelt wurden, und 
veröffentlichte 1871 den Roman „Die letzte Reckenburgerin“, der 
durch das Eintreten Guſtav Freytags für ihn den verdienten Erfolg er- 
zielte. Man darf bei dieſem wie bei den ſpäteren Romanen der Dichterin 
zunächſt an Edmund Hoefers beſte Werke und ihre eigentümliche Welt 
denken, aber Luiſe von Francois ijt als Perſönlichkeit viel ſtärker als 
der Mann, und ihre Bücher ſind viel mehr „erlebt“. Die ſpäteren 
Romane ſind „Frau Erdmuthens Zwillingsſöhne“ (1872), eine ſehr 
lebendige Darſtellung der Zeit der Befreiungskriege, „Stufenjahre eines 
Glücklichen“ (1877), „Der Katzenjunker“ (1879). Außerdem erſchienen 
noch mehrere Bände kleiner Erzählungen von Luiſe von Frangois. Ihr 
Briefwechſel mit Konrad Ferdinand Meyer iſt 1905 hervorgetreten. Vgl. 
außerdem M. v. Ebner⸗Eſchenbach in „Velhagen & Klaſings Monats⸗ 
heften“, März 1894, Hedwig Bender, L. v. Fr. (1894, Virchow u. Holtzen⸗ 
dorffs Vorträge), DR 77 (O. Hartwig), 1900 (A. Bettelheim). — Viel 
weniger bekannt geworden iſt Eliza Wille, geb. Sloman, aus Itzehoe in 
Holſtein, geb. am 9. März 1804, Gattin des bekannten Journaliſten 
Fransbois Wille, mit dem jie dann auf einer Villa bei Zürich lebte (Ver⸗ 
kehr mit Wagner), geſtorben am 22. Dez. 1893. Ihr erſter Roman 
„Felicitas“ erſchien 1850, ihr Hauptwerk „Johannes Olaf“ 1871, ihr 
dritter und letzter, „Stilleben in bewegter Zeit“ 1878. Vgl. den Weſen⸗ 
donc und andere Wagner-Briefwechſel, auch Kellers und K. F. Meyers 
Lebensbeſchreibungen. — Claire von Glümer, geb. am 18. Okt. 1825 zu 
Blankenburg am Harz, lebte als Kind mit ihrem politiſch verfolgten 
Vater im Auslande, war 1849 Berichterſtatterin in der Paulskirche, be⸗ 
freite 1851 ihren wegen der Teilnahme am Dresdner Maiaufſtande ver⸗ 
urteilten Bruder und hatte das mit drei Monat Gefängnis zu büßen. 
Von 1859 an lebte ſie in Dresden, wo ſie am 20. Mai 1906 ſtarb. Von 
ihren Schriften ſind der Roman „Fata Morgana“ (1851), die Skizzen 
„Aus den Pyrenäen“ und „Aus der Bretagne“, die Novellen „Aus dem 
Béarn“ und „Lutin und Lutine“, die Erzählungen „Frau Domina“ und 
„Alteneichen“, ſowie der ſpätere Roman „Dönninghauſen“ (1871) und die 
wertvollen Erinnerungen „Aus einem Flüchtlingsleben“ (1904) zu nennen. 


Dramatiker. 


Franz Niſſel wurde am 14. März 1831 zu Wien als Sohn eines 
Schauſpielers geboren, beſuchte das Schottengymnaſium daſelbſt, ſah ſich 
dann aber durch Krankheit zu autodidaktiſcher Weiterbildung gezwungen. 
Seine Stücke kamen früh auf die Bühne, feſten Fuß aber faßte er dort 
nie. Für ſein Trauerſpiel „Agnes von Meran“ bekam er 1878 den 
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Schillerpreis. Durch Unglück verbittert, ſtarb N. am 20. Juli 1893 in 
dem Kurort Gleichenberg. Von den Dramen Niſſels, die die gewöhnliche 
Jambentragödie unbedingt überragen, ſind „Heinrich der Löwe“ 
(1858), „Die Jakobiten“ (1860), „Perſeus von Macedonien“ 
(1862), „Dido“ (1863), das Volksdrama „Die Zauberin am Stein“ 
(1864), „Agnes von Meran“ (1877) und „Ein Nachtlager Corvins“ 
(1887), dies eines der feinſten deutſchen Luſtſpiele, zu nennen. Seine 
„Ausgewählten dramatiſchen Werke“ erſchienen 1892, neue folgten 1894 
und 1895. Sein „Leben“ (Selbſtbiographie, Tagebuchblätter und Briefe) 
gab ſeine Schweſter Karoline Niſſel heraus. Vgl. DR 81 (M. Necker). — 
Noch tragiſcher als Niſſels Geſchick war das Albert Lindners, der, am 
24. April 1831 zu Sulza im Weimariſchen geboren, als Gymnaſiallehrer 
zu Rudolſtadt lebend, 1866 den Schillerpreis für ſeine Tragödie „Brutus 
und Collatinus“ erhielt und ſich dann ganz dem Dichterberuf widmete. 
Da aber die großen Erfolge ausblieben, mußte Lindner ſich in Berlin als 
Privatlehrer durchſchlagen; die ihm 1872 übertragene Stellung als 
Bibliothekar des Reichstags konnte er nicht ausfüllen, er verfiel 1885 dem 
Wahnſinn und ſtarb am 4. Februar 1888 in Dalldorf. Von ſeinen 
ſpäteren Dramen „Stauf und Welf“ (1867), „Katharina II.“ (1868), 
„Die Bluthochzeit“ (1871), „Marino Falieri“ (1875), „Don Juan 
d' Auſtria“ (1875) iſt nur die theatraliſch äußerſt wirkſame, freilich der 
Geſchichte Gewalt antuende „Bluthochzeit“ häufiger auf den Bühnen er- 
ſchienen, u. a. auch im Spielplan der Meininger. Lindner fehlte zu— 
letzt doch die echte dramatiſche Kraft, die durch theatraliſche Begabung 
nicht zu erſetzen iſt. Unter ſeinen Erzählungen („Geſchichten und Ge— 
ſtalten“ 1877 uſw.) iſt einiges Anſprechende, was an Otto Ludwig er— 
innert. Vgl. Ad. v. Hanſtein, A. L. (1889). — Auch Heinrich Kruſe, ge- 
boren am 15. Dez. 1815 zu Stralſund, lange Jahre Chefredakteur der 
„Kölniſchen Zeitung“, geſt. 13. Jan. 1902 zu Bückeburg, iſt durch den 
Schillerpreis zuerſt bekannt geworden, da ſeine „Gräfin“ (1868) neben 
Geibels „Sophonisbe“ eine ehrenvolle Erwähnung erhielt. Das Stück 
zeichnet ſich durch energiſche Charakteriſtik aus und iſt von ſeinem Dichter 
nicht mehr übertroffen worden, deſſen nüchterne Grundanlage in der 
langen Reihe ſeiner ſpäteren Dramen („Wullenweber“, „Moritz von 
Sachſen“, „Brutus“, „Marino Falieri“ uſw.) vielmehr immer deutlicher 
zutage trat. Vgl. F. H. Brandes, H. K. als Dramatiker (1898), Edmund 
Lange, H. K.s Pommerſche Dramen (1902), M. Bernays, Schriften 4, 
Gb 1869, 4 (Freytag). — Als Poet unbedingt höher als Kruſe ſteht 
Friedrich Roeber, der einzige Dramatiker unter den Wuppertaler Dichtern, 
geb. am 19. Juni 1819 zu Elberfeld, Kaufmann in ſeiner Vaterſtadt, 
ſeit 1894 in Düſſeldorf lebend, geſt. am 12. Oktober 1901. Er hängt 
noch mit den Romantikern und Immermann zuſammen, kommt aber 
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doch dem Realismus näher als die Münchner. Von ſeinen leicht, aber 
gewandt gebauten, an unmittelbar dichteriſchen Einzelheiten nicht armen 
Dramen ſeien genannt: „Kaiſer Heinrich IV.“, „Appius Claudius“, 
„Triſtan und Iſolde“ (1854, neue Bearb. 1885), „Kaiſer Friedrich e 
„Sophonisbe“, „Kaiſer Heinrich V.“, „Die Gräfin von Toulouſe“ 
(aus: „Das Märchen vom König Droſſelbart“). Roeber hat auch Luſt⸗ 
ſpiele und einen Roman „Marionetten“ geſchrieben. Vgl. NS 100 
(Joſeph Joeſten). — Hans Koeſter, geb. am 16. Aug. 1818 zu Kritzow bei 
Wismar, war Rittergutsbeſitzer in der Mark und ſtarb am 6. Sept. 1900 
zu Ludwigsluſt. Er hat die üblichen Stoffe behandelt, eine „Maria 
Stuart“, einen „Konradin“, einen „Heinrich IV.“, einen „Hutten,“ einen 
„Luther“, einen „Hermann“ geſchrieben, fällt aber unter den Jamben⸗ 
dramatikern durch die Schlagkraft ſeiner Sprache und Anſätze zu tieferer 
Charakteriſtik auf. d 


Luſtſpieldichter. 


Von Eduard von Bauernfeld, doch wohl dem beſten Geſellſchafts⸗ 
luſtſpieldichter, den Deutſchland gehabt hat, deſſen Blüte freilich in die 
dreißiger Jahre unſeres Jahrhunderts fällt („Leichtſinn aus Liebe“, „Die 
Bekenntniſſe“, „Fortunat“, „Bürgerlich und romantiſch“) erſchienen in 
den fünfziger und ſechziger Jahren neben manchen anderen ſchwächeren. 
die Stücke „Kriſen“ (1852), „Aus der Geſellſchaft“ (1867) und „Moderne 
Jugend“ (1869) zuerſt auf der Bühne und erhielten ſich dort bis zum 
Jahre 1890 etwa. In dieſem Jahre, am 8. Auguſt, ſtarb der Dichter, 
der am 13. Jan. 1802 zu Wien geboren war. Erwähnenswert ſind auch 
noch „Die Freigelaſſenen. Bildungsgeſchichte aus Sſterreich“ (1875) und 
„Aus Alt- und Neuwien. Exinnerungen“. Geſ. Schr., Ausw. 1871/72, 
kleinere Auswahl bei Heſſe. Vgl. die Mitteilungen aus ſeinen Tage- 
büchern, Grillparzer-Jahrbuch 5, Bernh. Stern, B. Ein Dichterporträt 
1890, Dr. E. Horner, B. (1900), WM 70 (Ad. Stern), UZ 1890 II (Gott⸗ 
ſchall), NS (F. Groß), Gb 1890, 3 (F. Gingel). — Roderich Benedix, geb. 
am 21. Januar 1811 zu Leipzig, geft. daſelbſt am 26. September 1873, 
begann ſeine erfolgreiche theatraliſche Tätigkeit ſchon in den dreißiger 
Jahren („Das bemooſte Haupt oder der lange Israel“, 1839), erreichte 
die Höhe ſeiner Beliebtheit aber wohl in unſerem Zeitraum. Von 
ſeinen Stücken ſind „Doktor Weſpe“, „Das Gefängnis“, „Der Vetter“, 
„Der Störenfried“, „Die zärtlichen Verwandten“, „Aſchenbrödel“ 
heute noch bekannt. Benedix wirkte hauptſächlich durch Situations⸗ 
komik, doch war immerhin eine Grundlage wirklichen Lebens in ſeinen 
Stücken. Ein etwas freierer Geiſt zu dieſer Begabung, und es wäre ein 
ſchätzbares bürgerliches deutſches Luſtſpiel entſtanden. Geſ. dram. W. 
184674. Vgl. UZ IX, 2 (Gottſchall), ADB (Kürſchner). — Sicher ein 
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feinerer Geiſt als Benedix war Guſtav Gans, Edler zu Putlitz, geb. am 
21. März 1821 zu Retzien in der Priegnitz, Hoftheaterintendant zu 
Schwerin und Karlsruhe, geft. zu Retzien am 5. September 1890, aber 
ſeine Begabung war wenig kräftig. Von ſeinen Luſtſpielen (1850 —55, 
neue Folge 1869) ſind „Badekuren“, „Das Herz vergeſſen“, „Spielt 
nicht mit dem Feuer“, das poſſenartige „Schwert des Damokles“, ein 
Menſchenalter auf dem Spielplan geweſen. Später wandte ſich Putlitz 
dem ernſten Drama zu („Das Teſtament des großen Kurfürſten“, „Don 
Juan d' Auſtria“, „Waldemar“, „Wilhelm von Oranien in Whitehall“) 
ohne doch die Kraft zu haben, ſich durchzuſetzen. Mit „Was ſich der 
Wald erzählt“ und „Luana“ gehört er der Neuromantik an. Zuletzt hat 
er noch den Roman „Croquet“ (1878) und gute Novellen („Das Maler- 
Majorle“ und „Das Frölenhaus“, 1883) geſchrieben. Ausgew. Werke 
1872—78. Ergänzungsband 1888. Autobiogr. „Theatererinnerungen“ 
(1874) u. „Mein Heim“ (1885). Vgl. Eliſabeth zu Putlitz, G. z. P., ein 
Lebensbild (1894), DR 84, Gb 1896, 1. — Hermann Herſch, ein Jude aus 
Jüchen in der Rheinprovinz, geb. 1821, am 27. Juli 1870 zu Berlin ge- 
ſtorben, hat nur mit der „Anna-Lieſe“ (1859) Erfolg gehabt, obgleich er 
nach jüdiſcher Manier das verſchiedenſte verſucht hat. ADB (Kelchner). 
— Ebenſo beruht der Ruhm Hippolyt Schauferts aus Winnweiler in der 
Rheinpfalz, geb. am 5. März 1835, geſt. am 18. Mai 1872 zu Speier, 
allein auf dem an komiſchen Situationen reichen „Schach dem König“ 
(1869), deſſen Held König Jakob I. von England ijt. Doch mag noch der 
Verſuch einer ſozialen Tragödie „Vater Brahm“ (1871) erwähnt werden. 
ADB (H. Holland). 


Sheer 


Der Tiroler Hermann von Gilm zu Roſenegg, geb. am 1. Nov. 1812 
zu Innsbruck, geft. als Statthaltereiſekretär zu Linz am 31. Mai 1864, 
deſſen „Gedichte“ erſt nach ſeinem Tode (1864/65) erſchienen (Neue Ge- 
ſamtausgabe von R. H. Greinz, 1895 bei Reclam), ijt dem Geſamt— 
charakter ſeiner erotiſchen und freiheitlichen Lyrik nach unter die vor— 
märzlichen öſterreichiſchen Poeten zu zählen, hat aber einzelne Stücke, 
die noch heute wunderbar friſch wirken. Vgl. A. v. d. Paſſer, H. v. G. 
(1889), Winter, H. v. G. (1889), A. W. Ernſt, H. v. G. (1898), Arnold 
Sonntag, H. v. G. (1904), UZ 1884 I (J. C. Maurer) Gb 1888, 4 
(M. Necker), ADB (A. Schloſſar). — Friedrich Theodor (von) Viſcher, der 
Aſthetiker, geb. am 30. Juni 1807 zu Ludwigsburg, Mitglied des Frank— 
furter Parlaments, Profeſſor der Aſthetik in Zürich und ſeit 1866 in 
Stuttgart, geſt. 1887 am 14. September zu Gmunden, verdient ſeinen 
Platz unter den deutſchen Dichtern vor allem als Lyriker („Lyriſche 
Gänge“ 1882). Seine humoriſtiſchen Hauptwerke ſind „Fauſt. Der 


Tragödie dritter Teil. Von Deutobold Symbolizetti Allegorio— 
witſch Myſtifizinsky“ (1862), „Der deutſche Krieg 1870-71, ein 
Heldengedicht aus dem Nachlaß des ſeligen Philipp Ulrich Scharten— 
meyer“ (1874), unter welchem Pſeudonym Viſcher als Student bekannt- 
lich drollige Moritatlieder geſchrieben hatte, und der Roman „Auch 
Einer“ (1870). Viſchers Humor hat Schlagkraft, iſt aber nicht frei von 
Selbſtgefälligkeit. Zu den wichtigeren Veröffentlichungen Vis gehören 
noch die von patriotiſchem Zorn erfüllten „Epigramme aus Baden- 
Baden“ (1867), die mit Jugendnovellen, dem Luſtſpiel „Nicht la“ uſw. 
in dem Nachlaßband „Allotria“ (1892) wieder abgedruckt ſind. Vgl. 
Mein Lebensgang (Altes und Neues), Briefwechſel zwiſchen Keller und 
Viſcher (Deutſche Dichtung, Bd. 9 u. 10), Keindl, Fr. Th. Viſcher, Cr- 
innerungsblätter (1881), J. E. v. Günthert, Fr. Th. V., ein Charakter- 
bild (1888), Ilſe Frapan, Viſcher-Erinnerungen (1889), Th. Ziegler, 
Fr. Th. Viſcher, Vortrag (1893), Oswald, Fr. Th. V. als Dichter (1896), 
H. Fiſcher, Beiträge zur Literaturgeſch. Schwabens 2, WM 55 (F. A. 
Lipp), DR 60 (W. Lang), NS 24 (R. Weltrich), Gb 1888, 4, ADB 
(Weltrich). — Johann Georg Fiſcher, geb. am 25. Oktober 1816 zu Groß⸗ 
Süßen auf der ſchwäbiſchen Alp, Profeſſor an der Stuttgarter Ober- 
realſchule, geſt. am 6. Mai 1897, iſt wohl der bedeutendſte der jüngeren 
ſchwäbiſchen Lyriker, hier und da Mörike nahe. Die wichtigſte ſeiner 
Sammlungen, die „Gedichte“ kamen zuerſt 1854 heraus, in dritter 
Auflage 1883. Noch 1896 ließ er „Mit achtzig Jahren“, Lieder und 
Epigramme, erſcheinen, in denen ein wahrhaft jugendlicher Geiſt lebt. 
F hat auch vier Dramen geſchrieben: „Saul“ (1862), „Friedrich II. von 
Hohenſtaufen“ (1863), „Florian Geyer“ (1866), „Kaiſer Maximilian von 
Mexiko“ (1868), von denen das dritte als das beſte gilt. Vgl. Hermann 
Fiſcher, Erinnerungen an J. G. F. (1897), NS 79 (L. Jacobowski), ADB 
(Ad. Bartels). — Karl Ludwig Pfau, geb. am 25. Auguſt 1821 zu Geil- 
bronn, geſt. am 12. April 1894 zu Stuttgart, mußte 1848 aus politiſchen 
Gründen flüchten und lebte lange Jahre in Paris, von wo aus er inter- 
eſſante künſtleriſche und literariſche Studien veröffentlichte. Seine 
„Gedichte“ erſchienen 1847, Geſamtausgabe 1874. Er hat Claude Tilliers 
„Onkel Benjamin“ durch eine vortreffliche überſetzung in Deutſchland be⸗ 
kannt gemacht. Vgl. E. Ziel (Lit. Reliefs), NS 51 (G. Karpeles). — 
Ludwig Eichrodt, geb. am 2. Februar 1827 zu Durlach in Baden, geſt. 
als Oberamtsrichter zu Lahr am 2. Februar 1892, Jugendgenoſſe 
Scheffels, iſt vor allem Sänger von ſtudentiſchen Liedern und lyriſcher 
Humoriſt, doch enthalten ſeine „Geſammelten Dichtungen“ (1890) auch 
viel friſche Naturpoeſie. Er hat auch rheinſchwäbiſch gedichtet. Vgl. 
A. Kennel, L. E. Ein Dichterleben (1895), A. Bartels in den „Badiſchen 
Biographien“. — Wilhelm Auguſt Corrodi wurde am 27. Februar 1826 


— 103 — 


zu Zürich geboren, war Maler und ſtarb in feiner Vaterſtadt am 
16. Auguſt 1885. Außer ſeinen „Liedern“ (1853) veröffentlichte er 
Idyllen und Luſtſpiele im Schweizer Dialekt. — Hermann Allmers, aus 
alter frieſiſcher Familie am 11. Februar 1821 zu Rechtenfleth bei 
Bremen geboren und auf dem Hofe ſeiner Väter lebend, geſt. am 9. März 
1902, iſt durch ſeine beiden liebenswürdigen ſchildernden Bücher 
„Marſchenbuch“ (1857) und „Römiſche Schlendertage“ (1869) vornehmlich 
bekannt geworden. In ſeinen „Dichtungen“ (1860, 3. Aufl. 1896) er⸗ 
weiſt er ſich als Lyriker von großer Selbſtändigkeit und Gemütstiefe. 
Seine „Geſammelten Werke“, aus denen noch die Marſchen- und Alpen⸗ 
novelle „Harro Harreſen“ hervorzuheben iſt, erſchienen in 6 Bänden von 
1892 bis 1896. Vgl. Bräutigam, Der Marſchendichter H. A. (1891), 
H. Müller⸗Brauel, Der Marſchendichter H. A. (1897), Allmersbuch, Feſt⸗ 
gabe zum 90. Geburtstag (1901), Gb 1902, 2. — Peter Cornelius, der 
Komponiſt, geb. zu Mainz am 24. Dezember 1824, geſt. daſelbſt am 
26. Oktober 1874, hat bei Lebzeiten nur weniges veröffentlicht, u. a. eine 
Überſetzung der Sonette von Mickiewicz. Seine „Gedichte“ find erſt 
1890, von Adolf Stern herausgegeben, erſchienen. Dichteriſch wertvoll 
ſind auch die ſelbſtverfaßten Texte zu ſeinen Opern „Der Barbier von 
Bagdad“, „Cid“ und „Gunlöd“. Geſ. Werke, 4 Bde (1. u. 2. Briefe), 
1905. Vgl. A. Sterns Einleitung, E. Iſtel, Reclams Muſikerbiographien, 
E. Sulzer⸗Gebing, P. C. als Menſch und Dichter (1908), WM 101 
(H. Seeliger), DM 4 (A. Bartels). — Otto Alexander Banck aus 
Magdeburg, geb. am 17. März 1824, Journaliſt, zuletzt Chefredakteur 
des Dresdener Journals, gab 1858 „Gedichte“ heraus, die u. a. Hebbels 
Lob fanden, und ſchrieb dann zahlreiche Wander-, Kunſt- und literariſche 
Skizzen. 


Dialektdichter. 


Franz Stelzhamer wurde am 24. November 1802 als Sohn eines 
Bauern zu Großpieſenham bei Ried im Innviertel geboren und ſtarb 
nach unruhigem Leben am 14. Juli 1874 zu Henndorf bei Salzburg. 
Seine erſten „Lieder in obderennſiſcher Mundart“ erſchienen 1837, ſeine 
geſammelten „Gedichte“ 1855. Ausgewählte Dichtungen, herausgeg. v. 
P. Roſegger, 1884. Vgl. R. Plattenſteiner, F. St. (1903, M. Burkhard, 
F. St. und die oberöſterreichiſche Dialektpoeſie (1905), ADB (A. Schloſſar). 
— Franz von Kobell, geb. am 19. Juli 1803 zu München, Profeſſor der 
Mineralogie daſelbſt, geſt. am 11. November 1882, veröffentlichte ſeine 
erſten „Gedichte in oberbayriſcher Mundart“ 1839 bis 1844, „Gedichte 
in hochdeutſcher und pfälziſcher Mundart“ 1843, war aber noch bis 
zum Ende der ſiebziger Jahre poetiſch tätig („Oberbayriſche Volksſtücke“ 
1878). So ſtellt er gewiſſermaßen die Verbindung zwiſchen der älteren 
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und neueren Dialektdichtung her. Vgl. Luiſe v. Kobell, F. v. K. (1884), 
Haushofer, F. v. Kobell (1884), UZ 1885 I (C. Eiſenhart), ADB (Derſ.). 
— Friedrich Stoltze wurde am 21. Nov. 1816 zu Frankfurt a. M. als Sohn 
des Gaſtwirtes zum Rebſtock geboren und lebte als Schriftſteller und 
Herausgeber der „Laterne“ in ſeiner Vaterſtadt, wo er am 28. März 
1891 ſtarb. Seine „Gedichte in Frankfurter Mundart“ erſchienen ge- 
ſammelt 1865, dann wieder 1872, Novellen und Erzählungen 1870—85, 
Geſ. Werke 1892. Vgl. J. Prölß, F. St. u. Frankfurt (1904). — Anton 
Sommer wurde am 11. Dezember 1816 in Rudolſtadt geboren, war 
Theologe, zuletzt Garniſonprediger in ſeiner Vaterſtadt und ſtarb da— 
ſelbſt am 1. Juni 1888. Er gab von 1849 bis 1880 neun Hefte „Bilder 
und Klänge aus Rudolſtadt in Volksmundart“ heraus, die dann 1881 
in 2 Bänden geſammelt erſchienen. ADB (Haushalter). — Neben Reuter 
der bedeutendſte Mecklenburger Dialektdichter ijt John Brindman, geb. 
am 3. Juli 1814 zu Roſtock, geft. als Lehrer an der Realſchule zu 
Güſtrow am 20. September 1870. Als Lyriker ſteht er über Reuter, 
viel gerühmt wird mit Recht auch fein Roman „Kaſpar-Ohm un 
ick“ (1855), der zwar weſentlich nur Jungenſtreiche ſchildert, aber in der 
Charakteriſtik ſowohl der Menſchen wie der Zeit ausgezeichnet iſt. 
„Ausgewählte plattdeutſche Schriften“ 1890 und 1893, jetzt auch „Werke“ 
(v. O. Weltzien). Vgl. W. S., J. B. (1900), A. Römer, J. B., Vortrag, 
Hamburg o. J., Briefe von Fritz Reuter, Kl. Groth u. J. B., hg. v. 
W. Meyer (1909), Gb 1897, 4 (Ernſt Brandes), ADB (Krauſe). — Als 
der hervorragendſte nächſte Nachfolger Klaus Groths muß Johann 
Meyer, geb. am 5. Januar 1829 zu Wilſter in Holſtein, in Dithmarſchen 
groß geworden, Theolog, Lehrer, Redakteur, zuletzt Direktor der Idioten⸗ 
Anſtalt in Kiel, geſt. 16. Okt. 1904, gelten. Er gab 1858/59 „Dith⸗ 
marſcher Gedichte“, in zweiter und dritter Auflage (1886) „Platt- 
deutſche Gedichte in Dithmarſcher Mundart“ heraus, in denen 
Lieder und Balladen von wirklich poetiſchem Gehalt enthalten find, und 
ſchrieb ſehr beliebte plattdeutſche Volksſtücke. Geſ. Werke 1906. Vgl. 
Dr. J. Heinemann, J. M. (1899). — Friedrich Wilhelm Grimme aus 
Aſſinghauſen im Sauerland, geb. am 25. Dezember 1827, Gymnafial- 
lehrer, zuletzt Direktor in Heiligenſtadt, geſt. am 3. April 1887 zu 
Münſter i. W., hat „Schwänke und Gedichte in ſauerländiſcher Mundart“ 
(ſeit 1858), Erzählungen und Novellen aus dem weſtfäliſchen Volksleben 
(„Schlichte Leute“ 1868/69) und Dialektluſtſpiele veröffentlicht. 
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5. Die Münchner. 


Genies und große Talente gehen ihren eigenen Weg; die 
Schulen gehen mit der Zeit. So kommen wir nun zu den 
Münchnern. 

Es iſt eine in engeren Kreiſen zur Genüge bekannte Tat⸗ 
ſache, daß die Münchener Dichterſchule eigentlich in Berlin ent- 
ſtanden iſt, und zwar in dem Hauſe des Kunſthiſtorikers und 
Dichters Franz Kugler, dem Emanuel Geibel ſchon als Student 
naheſtand, und wo Eichendorff, Fontane, Paul Heyſe, der Kug⸗ 
lers Schwiegerſohn wurde, und Roquette, auch Storm verkehr— 
ten, von einer Anzahl unbedeutenderer Dichter und von Künſt— 
lern und Kunſthiſtorikern, wie Friedrich Eggers, abgeſehen. Wenn 
man will, kann man auch den „Tunnel über der Spree“, die 
damalige Berliner Dichtergeſellſchaft, als die urſprüngliche Hei- 
mat der Münchner betrachten, obwohl in ihm auch Männer 
anderer Art, „Reaktionspoeten“, wie Louis Schneider und Georg 
Heſekiel, und Realiſten, wie Scherenberg und der junge Fontane, 
ſaßen. Den ihnen eigentümlichen verwandtſchaftlichen Zug zur 
bildenden Kunſt haben die Münchner ohne Zweifel aus dem 
Hauſe Kuglers mit hinweggenommen, ſo ſicher er auch ſeine 
innere Urſache hat, und er iſt dann auf dem Boden der Iſar— 
ſtadt immer ſtärker hervorgetreten; die Schulgewohnheiten, die 
die Münchner länger als irgend ein Dichtergeſchlecht feſtgehalten 
haben, entſtammen dem Tunnel, aus ihm iſt das „Krokodil“ 
geſchlüpft. 

Geiſtig wurde jedoch die Dichterſchule weder in Berlin noch 
in München geboren, da iſt ganz Deutſchland ihre Heimat. Als 
ihre geiſtigen Väter kann man außer Platen (für die Form) und 
dem alten Romantiker Eichendorff Emanuel Geibel betrachten, 
deſſen berühmte erſte Gedichtſammlung, Kuglers Gattin ge— 
widmet, 1840 hervortrat, und Gottfried Kinkel, deſſen „Otto 
der Schütz“, die erſte epiſche Dichtung mit eingeflochtener Lyrik, 
1846 erſchien. Gewiſſermaßen als die dieſer ganzen Richtung 
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heroldartig voranſchreitende jugendliche Idealgeſtalt iſt der früh 
geſtorbene echte Romantiker Graf Moritz Strachwitz anzuſehen, 
deſſen Gaſt Geibel 1844 war, und der namentlich als Balladen- 
dichter für die Berliner und Münchner vorbildlich blieb. Auch 
Dichtungen wie Zedlitzens „Waldfräulein“ (1843) und die Epen 
von Viktor von Strauß wären etwa noch heranzuziehen, um 
den Geiſt der neuen Poeſie zu kennzeichnen, die vor allem als 
bewußte Oppoſition zu der liberalen, freigeiſtigen Tendenzpoeſie 
auftrat und darum teils gläubig, aufdringlich gläubig, alſo von 
der entgegengeſetzten Tendenz beſeelt, teils tendenzlos war und 
das bart pour Part auf ihre Fahne ſchrieb. Man hat jie ein⸗ 
fach als Neuromantik bezeichnet, und der Name paßt im 
ganzen, da man ſich überall vom jungdeutſchen „Geiſt“ einer 
romantiſchen „Schönheit“ zuwandte, die zwar dem Zeitgeiſte 
genehm, aber leider nur ſelten wurzelecht, durchweg eklektiſch 
war. Das erſte erfolgreiche Werk der neuen Richtung war 
Oskar v. Redwitzens „Amaranth“ (1849), als katholiſches Ten⸗ 
denzwerk natürlich den Berliner Münchnern verhaßt, künſtle⸗ 
riſch aber ganz ſicher aus ihrem Geiſte geboren, von einem 
verwandten Talent geſchaffen, das ſich denn auch wirklich ganz 
im Sinne der Münchner entwickelte. An die „Amaranth“, 
aber auch an die letzten Dichtungen Eichendorffs und die Spät⸗ 
romane der Gräfin Hahn-Hahn ſchließt ſich die fatholijch-fon- 
feſſionelle Dichtung an, die zum Teil in das Fahrwaſſer des 
während der fünfziger Jahre in Deutſchland entſtehenden Ultra⸗ 
montanismus geriet, hier und da aber doch auch unbefangener 
blieb. Es ſeien hier die Namen Joſeph Pape, Wilhelm Molitor 
und Maria Lenzen genannt. Das proteſtantiſche Norddeutſch⸗ 
land lieferte außer teilweiſe vortrefflichen frommen Erzählungen, 
die ſchon erwähnt wurden, auch etwas gläubige Poeſie, zeigte 
ſich aber doch im ganzen weltlich geſinnt, und ſo erſchien als 
Gegengift gegen die „Amaranth“ 1851 „Waldmeiſters Braut⸗ 
fahrt“ von Otto Roquette; in demſelben Jahre traten Boden⸗ 
ſtedts „Lieder des Mirza Schaffy“ hervor, auch ein Gegengift 
gegen die „Amaranth“ und in der ſchwülſten Zeit der Reaktion 
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immerhin etwas wie ein friſcher Luftzug. Und darauf fam die 
ganze Flut der Wald-, Blumen-, Märchen- und Spielmanns⸗ 
dichtung, von deren Vertretern ich nur Adolf Böttger („Hya— 
cinth und Liliade“ ſchon 1849), Moritz Horn, Marie Peterſen, 
Wolfgang Müller (von Königswinter), Guſtav zu Putlitz, Auguſt 
Becker und Julius Rodenberg nenne. Scheffels „Trompeter“, 
der auch hierher gehört, folgte 1854. Inzwiſchen war Geibel 
(1852) nach München berufen worden, Groſſe kam in demſelben 
Jahre, Bodenſtedt und Heyſe folgten 1854, 1855 erſchien Schack, 
und ſo fand ſich die Münchner Schule allmählich zuſammen. 

Wenn es das Kennzeichen des Sturmes und Dranges iſt, 
daß man in heftigſter Weiſe gegen die poetiſchen Vorgänger 
und die Zeitgenoſſen, die nicht an dem gleichen Strange ziehen, 
auftritt und nicht bloß eine neue Kunſt oder doch Kunſtrichtung, 
ſondern auch neue Lebensformen heraufzuführen vermeint, ſo 
ſind die Münchner, wenigſtens die jüngeren, ſicher Stürmer 
und Dränger geweſen, wenn ſich auch ihr Sturm und Drang 
nicht gerade auf Münchner Boden, ſondern zum Teil ſchon 
früher, für Heyſe und Genoſſen z. B. in Berlin, für Roquette 
und Groſſe in Halle abſpielte und niemals plebejiſche Formen 
annahm, wie der von 1770 und der von 1890, vielmehr weſent— 
lich nur eine äſthetiſche Unruhe unter dem übermächtigen Cin- 
drucke aller hervorragendſten Erſcheinungen der Weltliteratur 
war. Ein gutes Teil des äußerlichen Sturmes und Dranges 
wurde übrigens auch noch mit in die Iſarſtadt gebracht und 
kam dort zur Blüte. Charakteriſtiſch für die Münchner iſt vor 
allem, daß ſie ſich durchaus als Künſtler fühlen, im Gegenſatz 
zum Philiſter, aber auch zum jungdeutſchen Publiziſten, und 
freilich wohl auch in der dunklen Empfindung, daß der Poet 
durch den Anſchluß an die Jünger der bildenden Künſte im 
wirklichen Leben nur gewinnen könne, daß Künſtler immer 
etwas, Dichter gar nichts fet. So wurden die Sammetröcke 
und Kalabreſer der Maler und der Bildhauer auch für die 
Dichter Mode, und ſelbſt das Haupt des Kreiſes verſchmähte 
ſie nicht, marſchierte dahin „halb Minſtrel, halb Landsknecht“, 
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wie Hans Hopfen ſagt. Doch das iſt nur eine charakteriſtiſche 
Kleinigkeit. Was die Münchner vor allem zur bildenden Kunſt 
zog, war nicht das genialiſche Weſen ihrer Vertreter, ſondern 
die in dem Talent der meiſten begründete Richtung auf die 
formale Schönheit, die von der Neuromantik zum Neuklaſſizis⸗ 
mus und zu einem einſeitigen Schönheitskultus, u. a. zu etwas, 
was man „Italomanie“ nennen könnte, führte. Hier liegt 
ſowohl ihre beſondere Bedeutung, als die Urſache ihres Ver— 
ſinkens in Formalismus und Akademismus, der Abwendung 
ihrer Poeſie vom Leben oder doch ſeinen größten und ſchwerſten 
Problemen. Die Münchner haben, ebenſo wie ihre Antipoden, 
die Jungdeutſchen, als Poeten nie eine irdiſche Heimat (auch 
Italien iſt das doch nicht) gehabt, ſich trotz ihrer unzweifelhaft 
nationalen Geſinnung nie als Glieder des Volks gefühlt, ſondern 
für die Kunſt ſtets ſozuſagen ein Zwiſchenreich zwiſchen Himmel 
und Erde beanſprucht und ſind darum all der Güter, die der 
Dichter ſo gut wie jeder andere der Erde abzuringen hat, die 
er nicht von früheren Meiſtern erben kann, und auf denen ſeine 
Bedeutung zuletzt doch beruht, verluſtig gegangen. Nie hat ſich 
der Grundſatz l’art pour art, mag er auch von den Münchnern 
nie aufgeſtellt worden ſein, unheilvoller erwieſen als bei ihnen. 
In etwas entſchuldigt ſie ihre Stellung als „Fremde“ in der 
Kunſtſtadt München, aber das Schlimme iſt, daß ſie nie empfan⸗ 
den, was ihnen abging, daß ſie, nachdem ihr Sturm und Drang 
ſehr ſchnell vorübergegangen war, die einzig wahre Poeſie zu 
haben glaubten. Trotz ihres Schönheitsdienſtes, ihres Strebens 
nach reiner Poeſie unterließen die Münchner nicht, den Kampf 
gegen die ihnen feindlichen und unſympathiſchen Richtungen 
mit den hergebrachten Waffen zu führen, und als Schützlinge 
eines Königs und Schutzverwandte Cottas und der „Allgemeinen 
Zeitung“, verfügten ſie über eine große Macht, ſo daß ſie bald 
zu Herrſchern auf dem Gebiete der Literatur wurden, zumal da 
ihnen die von Freytag und kritiſch von Julian Schmidt ver⸗ 
tretene Richtung, die zwar andere, realiſtiſche Tendenzen, aber 
dieſelben Gegner hatte, zu Hilfe kam. An Gutzkow, mit dem 
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freilich ſchwer auszukommen war, haben ſich die Münchner 
oft genug gerieben, und zu Hebbel haben ſie ſich im allgemeinen 
nicht anders geſtellt als Auerbach und Genoſſen, die ihn, und 
ſie wußten wohl, warum, nicht vertragen konnten; ſie haben 
ihn gefürchtet, gehaßt und verfolgt, obwohl er ihnen gewiß 
nicht zu nahe getreten iſt, wenn er auch an ihren hübſchen 
Sachen nicht gerade viel Freude gehabt haben wird. Paul 
Heyſe darf den Ruhm für ſich in Anſpruch nehmen, eine un- 
günſtige Kritik der reifſten Gedichtſammlung Hebbels geſchrieben 
zu haben; von ihm ſtammt auch das famoſe Epigramm von 
der „gährenden Phantaſie, die unter dem Eiſe brütet“, das 
man früher immer zitierte, wenn man von Hebbel nichts kannte. 
Nun, einem „Dichter der formalen Schönheit“, wie Paul Heyſe, 
mochte leicht entgehen, daß zur geiſtigen Bewältigung der heu— 
tigen Weltzuſtände die zerſetzende Reflexion leider ebenſo nötig 
war, wie zu ihrer Darſtellung eine ſo gewaltige Naturkraft 
wie die Hebbels, auch daß der Dichter nach und nach die Aus— 
gleichung und eine Schönheit erreichte, die freilich nicht ſo zu 
Tage liegt, wie die der Münchner. Man brauchte dieſe Dinge 
gar nicht zu erwähnen, wenn ſie nicht wirklich charakteriſtiſch 
für die Münchner wären. Wer wollte leugnen, daß es gute 
Geſellen waren? Aber ſie ſind trotz ihrer „idealen“ Beſtrebun— 
gen, eben weil ſie nicht feſt in Heimat und Volkstum und nicht 
im Leben wurzelten, immer mit dem Strom gezogen und haben 
vor dem Erfolg übergroßen Reſpekt gehabt, ſo großen, daß ſie, 
als ſich ſpäter ſchlechte Elemente in Deutſchland ſeiner bemäch— 
tigten, zum Teil ſelbſt mit dieſen auskamen. Hebbel und Gutzkow 
haben ſie angegriffen, Lindau und Blumenthal, ſo viel ich weiß, 
nicht. Aber dieſes Buch iſt ja keine Anklageſchrift, und ein 
deutſcher Dichter hat am Ende beſſeres zu tun, als den Parnaß 
zu ſäubern. Um 1860 herum, das behaupte ich der jetzt herrſchen— 
den Meinung entgegen, hatten die Münchner volles Lebens— 
recht; ſie brachten die Poeſie, die das deutſche Bürgertum 
brauchte, um ſich in ſeiner Haut und in ſeinem Hauſe behaglich 
zu fühlen, ſie ſtanden auf der Höhe der deutſchen Kultur und 
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gaben dieſer nach der poetiſchen Seite hin die Form — was 
eigentlich keine literariſche Richtung vor ihnen vermocht hatte, 
nicht einmal die klaſſiſche Dichtung, die auf ausgewählte Kreiſe 
beſchränkt geblieben war. Kein Geringerer als Karl Goedeke 
hat dies übrigens anerkannt, indem er hervorhob, daß ſeit der 
Reformation keine Poeſie einen ſo feſten Boden im deutſchen 
Volke gewonnen habe wie die der Münchner; nur hätte er dies 
„Volk“ als das charakteriſieren ſollen, was es war, nämlich die 
ungeheuer angeſchwollene Maſſe der Gebildeten. Mit welchen 
Mitteln aber die Münchner das einmütige Wohlgefallen der 
Gebildeten errangen, wird eine kurze Betrachtung der hervor- 
ragendſten Dichter lehren. 

Emanuel Geibel hat ein Vieteljahrhundert lang als 
der größte deutſche Dichter ſeiner Zeit gegolten und hatte auch 
als „Herold des nationalen Gedankens“ eine hervorragende 
Stellung verdient. Heute iſt nicht mehr viel von ihm die Rede, 
er gehörte eben zu den Dichtern, die vor allem die Sprecher 
ihrer Zeit ſind und daher, ſobald eine neue Zeit kommt, von 
anderen abgelöſt werden. Eine genaue Durchſicht von Geibels 
Werken wird ergeben, daß wenig oder nichts von ihm den 
höchſten Anſprüchen genügt, obwohl andererſeits nicht zu ver⸗ 
kennen iſt, daß der Dichter an der Ausbildung ſeines beſchränk⸗ 
ten Talents unaufhörlich gearbeitet und in der Tat eine größere 
Mannigfaltigkeit der Stoffe wie die vollſtändige Beherrſchung 
der äußeren Form erreicht hat. Die elementare Kraft und 
das feine Gefühl für innere Form kann man ſich aber nicht 
geben, und ſo finde ich bei Geibel kaum ein ſpezifiſch lyriſches 
Gedicht, nicht einmal einen ganz eigenen Ton, wohl aber, zu⸗ 
mal in der erſten Sammlung, die Töne aller bedeutenden Vor⸗ 
gänger Geibels, ja ſelbſt ihre Erfindungen, wie z. B. die Lotos⸗ 
blume Heines. Und Cfleftifer iſt der Dichter fein Leben lang 
geblieben. Als ihm ganz eigen erſcheint nur jene rührſelige 
Rhetorik, die Gedichte wie „O rühret, rühret nicht daran“, 
„Wenn ſich zwei Herzen ſcheiden“, „Sie redeten ihr zu, er 
liebt dich nicht“, zu dem Entzücken der weiteſten Kreiſe gemacht 
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hat. In ſeiner ſpäteren Dichtung iſt dieſe Rührſeligkeit aller⸗ 
dings echte Reſignation, der Dichter überhaupt männlicher ge- 
worden, namentlich auch durch die Berührung mit der Ge— 
ſchichte; doch kann ich ſelbſt die Bewunderung für den „Tod 
des Tiberius“, in dem Geibel nach einem unſerer neueren Ly⸗ 
riker „eine ſonſt nur dem Genie vorbehaltene Höhe“ erreicht 
haben ſoll, nicht teilen. Die Geſchichte mit dem Szepter, das 
der kranke Tiberius aus dem Fenſter wirft und der germaniſche 
Legionsſoldat, der Chriſtus hat ſterben ſehen, aufhebt — ſie 
ſoll den Übergang der Weltherrſchaft von den Römern zu den 
Germanen und den einſtigen Sieg des Chriſtentums ſymboli— 
ſieren —, iſt mir zu gemacht, ein bloßer Einfall, ein Blender, 
der an die Concetti der alten akademiſchen Kunſt erinnert. Über 
die Dramen Geibels braucht man kein Wort zu verlieren, 
Dramatiſches iſt ja nicht darin. Stellt ſich aber das poetiſche 
Verdienſt Geibels heute als nicht ſo bedeutend dar, wie man 
in Hinblick auf die von dem Dichter ſo lange eingenommene 
Stellung annehmen ſollte, ſo iſt doch die ihm bei Lebzeiten dar— 
gebrachte Verehrung und Bewunderung wohl verſtändlich. Geibel 
iſt der letzte deutſche Dichter, der mit Glück eine Art hohen- 
prieſterliche Würde zu bewahren wußte, ſeine Poeſie iſt in jeder 
Beziehung rein und vornehm, und als Herold des nationalen 
Gedankens hat er, wie geſagt, nicht ſeinesgleichen. So war er 
zum Haupte einer Schule wie berufen, ſo konnte er die weiteſten 
Kreiſe eines nach klingender und empfindungsvoller Poeſie ver- 
langenden Bürgertums gewinnen, ſo konnte er namentlich die 
Jugend, die weibliche wie die männliche, feſſeln und begeiſtern. 
Er hat ſomit nicht umſonſt gelebt, und eine bedeutende geſchicht— 
liche Stellung wird ihm bleiben, auch wenn man ſeine Werke 
nicht mehr genießt. 

Auf die kleineren Talente der Beit iſt Geibel von uner- 
meßlichem Einfluß geweſen, man kann Dutzende von „Geibelia— 
nern“ zählen, denen ſowohl ſein Pathos wie ſeine rührſelige 
Rhetorik nicht übel gelingt. Vor allem ſind die proteſtantiſchen 
geiſtlichen und frommen und dann die patriotiſchen Dichter 
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von Geibel beſtimmt. Ich erwähne zunächſt Karl Gerok und 
Emil Rittershaus, die beide, da ſie weſentlich Rhetoriker ſind, 
ziemlich unverdient zu hohem Rufe gelangten. Dasſelbe gilt 
von zwei anderen, hier paſſend anzuſchließenden deutſchen 
„Familienpoeten“, von Julius Sturm und Albert Traeger, ob- 
gleich ſie ſich ſchlichter geben. Selbſtändiger ſind der ſchon ältere 
Julius Hammer und der frühverſtorbene Wupperthaler Adolf 
Schults, von deren Dichtungen doch manches als gute Hauspoeſie 
zu gelten hat. Der bedeutendſte Lyriker der Wupperthaler, zu 
denen auch Rittershaus gehört, war Karl Siebel. Durch ſeine 
patriotiſche Lyrik hat ſpäter Ernſt Scherenberg, ein Neffe 
Chriſtian Friedrichs, national günſtig gewirkt. . 

Als zweites Haupt der Münchner hat man immer Paul 
Heyſe angeſehen, ja gerade ihn als Typus des Münchner 
Dichters aufgefaßt und, als die Herrſchaft der Schule zuſammen⸗ 
brach, die volle Schale naturaliſtiſchen Zornes auf ſein Haupt 
entleert. Karl Bleibtreu wandte auf ihn das von Karl II. 
Stuart gebrauchte Wort an: „Er ſagte nie ein unſchönes Wort 
und tat nie eine ſchöne Tat“ (wobei man, nebenbei bemerkt, 
nur an dichteriſche, nicht menſchliche Taten denken darf), und 
ſpäter hat Wilhelm Weigand, viel ernſter zu nehmen als Bleib⸗ 
treu, Heyſe ſehr ſcharf und ungünſtig charakteriſiert. Ich ſetze 
die kurze Charakteriſtik hierher: „Männer wie Paul Heyſe ſind 
bei aller Begabung faſt nie das Glück einer Literatur, ja eher ein 
Unglück zu nennen, inſofern ſie als Pfleger eines gealterten, 
engen Geſchmacks die Bildung neuer Formen mit neuem Gehalt 
verhindern. Sie ſind geborene Epigonen: die Schönheit der 
übernommenen Form wird zur charakterloſen Glätte, die Pflege 
des Idealen zur Feigheit vor den ſchrecklichen Seiten und Pro⸗ 
blemen des Lebens, die bewußte Künſtlerſchaft zu ſeichtem 
Epikureertum, und ehe man ſich verſieht, iſt auch die Manier 
da, mag ſie ſich auch nur, wie bei Heyſe, in einer ſüßlichen 
Form äußern. Ich frage alle aufs Gewiſſen, ob ſie je bei der 
Lektüre dieſes zu fruchtbaren Schriftſtellers einen tiefen uner⸗ 
warteten Schauer des Göttlichen, einen plötzlichen ungeahnten 
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Einblick in das unermeßliche Reich der Schönheit genoſſen haben. 
Da redet man ſich dann billigerweiſe mit der Vornehmheit 
heraus, obwohl ja gerade jenes raſtloſe Produzieren, jenes 
Etwasſeinwollen, was man nicht iſt, zum Beiſpiel Dramatiker, 
durchaus plebejiſch genannt werden muß. Auch als Proſaiker 
hat Heyſe nie die ruhige Meiſterſchaft eines Goethe oder Gott— 
fried Keller erreicht, deren Größe ſich gerade darin offenbart, 
daß ſie als große Herren der Sprache auch hie und da eine 
Nachläſſigkeit wagen dürfen, was nicht beſagen will, daß ſie je 
ſchlecht ſchreiben, wie es Heyſe bisweilen tat. Wir bedürfen 
der Dichter für Männer; ein Schriftſteller, der Liebling der 
heutigen Frauen und nur der Frauen iſt, kann nie zu den 
großen Meiſtern gehören.“ Daran iſt gewiß viel Wahres, den- 
noch unterſchreibe ich das Urteil nicht: eng war der Geſchmack 
der Münchner wohl, aber gealtert erſcheint er doch erſt heute: 
als Heyſe auftrat, war er zeitgemäß. Von der ſchrecklichen Seite 
und den Problemen des Lebens haben ſich die Münchner und 
auch Heyſe, wenigſtens im Laufe ihrer ſpäteren Entwickelung, 
nicht ganz ferngehalten, ſie haben ſie nur durchweg in einer 
uns unangemeſſen erſcheinenden Weiſe behandelt; man könnte 
in Heyſes Novellen, ſo ſtark das Erotiſche in ihnen hervortritt, 
doch vielleicht eine ganze Reihe von Problemen nachweiſen, die 
auch der modernen Kunſt „liegen“, keins freilich iſt mit dem 
Ernſt und der Gründlichkeit entwickelt, die uns heute, wo wir 
eine viel engere Verbindung von Kunſt und Leben wollen, not- 
wendig erſcheinen. Dem Talent Heyſes fehlt eben wie dem 
Geibels das Elementare, ſeine Kunſtanſchauung dringt nicht in 
die Tiefe, und ſo geht ſeiner Dichtung die Größe ab. Aber 
das künſtleriſche Streben iſt bei Heyſe ſo wenig wie bei Geibel 
zu verkennen, er ſchafft keineswegs ins Blaue hinein, und da er 
nicht auf das Lyriſche beſchränkt, vor allem Epiker iſt, kommt 
er weiter und gibt in der Tat ein Bild der Welt, das bei 
aller Beſchränktheit doch zu feſſeln vermag. Kann man Theodor 
Storm mit einem der großen holländiſchen Landſchafter, Ruys⸗ 
dael oder Hobbema, vergleichen, ſo kann man bei Heyſe an 
Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 8 
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einen jener virtuoſen Geſellſchaftsmaler, etwa Terborch oder 
Mieris erinnern, die ja auch ihre Liebhaber haben, und nicht 
bloß wegen ihrer wunderbaren Stoffmalerei. Eine Kunſt für 
Liebhaber, das iſt auch Paul Heyſes Kunſt; dennoch glaube 
ich, daß er mit einer Anzahl ſeiner Werke, mit ſeinen beſten 
Novellen in unſerm Jahrhundert noch lebendig bleiben 
wird. 

Das dritte Haupt der Münchner Schule, Graf Schack, 
der, wie er nicht zum „Krokodil“ gehörte, immer auch ein wenig 
im Hintergrunde der Literatur ſtehen geblieben iſt, kann viel 
kürzer abgetan werden als Geibel und Heyſe. Er iſt als Poet 
wie als Perſönlichkeit ſchwächer als ſie, überragt ſie aber an 
weltmänniſcher Bildung und erſcheint als einer der in der deut⸗ 
ſchen Literatur nicht häufigen Dichter, deren Dichtung ſtofflich 
einen Zug in die Weite, einen internationalen Zug hat. Noch 
mehr Eklektiker als Geibel, noch mehr Formenmenſch als Heyſe, 
hat er auf das deutſche Volk kaum irgendwelche Wirkung ge- 
wonnen, da dieſem ja — man kann „leider“ ſagen — die 
romaniſche Formfreude, die wohl zu Schack hätte ziehen können, 
abgeht. Schack verwandte Naturen, Gelehrte und Akademiker 
wie er, ſind Ferdinand Gregorovius und Hermann Grimm, 
beide zwar keine Münchner, aber doch in mancherlei Beziehung 
zu ihnen, auch „Italomanen“. 

Eine Art Sonderſtellung in dem Münchner Bunde haben 
ſtets Bodenſtedt und Scheffel eingenommen, ſo unleugbar auch 
ihre nahe Verwandtſchaft mit den Münchnern war. Scheffel 
habe ich bereits charakteriſiert, Bodenſtedt war eigentlich nur 
Formtalent, weswegen er denn auch an jeder größeren Auf⸗ 
gabe ſcheiterte. Auch ſeine „Lieder des Mirza Schaffy“ ver⸗ 
dienen ihren Ruhm nicht, obwohl ſie ihrer Zeit ſchon eine ge⸗ 
wiſſe Bedeutung hatten; lieſt man ſie heute, ſo erſtaunt man 
über ihre lyriſche und geiſtige Armſeligkeit. Immerhin haben 
ſie Munterkeit und Friſche, und die ſind es geweſen, die ihnen 
im Bunde mit der Polemik gegen das Pfaffentum und ihrer 
Predigt heitern Lebensgenuſſes den großen Leſerkreis verſchafft 
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haben. Man kann Bodenftedt den Horaz der deutſchen Bour- 
geoſie nennen. 

Von den übrigen Münchnern iſt zuerſt Julius Groſſe 
zu erwähnen. Er hat eine unabläſſig tätige Phantaſie, die faſt 
an die ſeines Thüringer Landsmannes Otto Ludwig erinnert, 
und iſt darum ein gewaltiger Stofferoberer; das Leben wird 
ihm zur Dichtung und die Dichtung zum Leben. Geſchätzt zu 
werden verdient namentlich ſein lyriſches Talent, das unbedingt 
eigenen Klang, echten Schwung und Stimmungsfülle beſitzt, doch 
ſind auch einzelne ſeiner epiſchen Dichtungen nach Erfindung 
und Ausführung den beſten Werken der Münchner hinzu⸗ 
zuzählen, und ſeine Dramen haben ſicherlich mehr theatraliſches 
Leben und Feuer als die Geibels, Schacks und Heyſes. — 
Hermann Lingg, den Geibel bekanntlich in die Literatur ein 
führte, geht nicht ganz in den Münchner Schulrahmen, er war 
ja auch kein Eingewanderter, ſondern ein bayriſcher Schwabe. 
Von ſeinen geſchichtlichen Dichtungen, die die Geibels an elemen— 
tarer Gewalt übertreffen, wie von ſeiner Lyrik wird manches 
bleiben. Auf Jungmünchen, die Leuthold und Hopfen, Dahn 
und Hertz, Wilbrandt und Jenſen, muß ich in anderem Zu— 
ſammenhange kommen. Die Eingeborenen Hermann v. Schmid, 
Karl v. Heigel und H. v. Reder kann man wieder nicht ohne 
weiteres zur Schule rechnen, wohl aber Redwitz und Roquette 
und manche andere Dichter, die nie nach München gekommen 
ſind. 

Als ihr Verdienſt haben die Münchner die Wiedererhebung 
des Reinmenſchlichen zum Gegenſtand der Poeſie — im Gegen- 
fag zu der Tendenzdichtung des jungen Deutſchlands —, die 
Pflege der Weltliteratur im Goethiſchen Sinne (Heyſe-Geibel, 
Spaniſches Liederbuch; Geibel-Schack, Romanzero der Spanier 
und Portugieſen; Geibel-Leuthold, Fünf Bücher franzöſiſcher 
Lyrik; Geibel, Klaſſiſches Liederbuch; Heyſe, Italieniſches Lieder⸗ 
buch, Giuftt, Leopardi, Foscolo; Schack, Spaniſches Theater, 
Firduſi uſw.; Bodenſtedt, Puſchkin, Lermontow, Shakeſpeares 
Sonette, Hafis uſw.) und für einzelne Genoſſen (Scheffel, 
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W. Hertz) noch beſonders die Ausbildung einer gefunden deut⸗ 
ſchen Neuromantik auf dem Boden der Germaniſtik in Anſpruch 
genommen, alles gewiß nicht mit Unrecht. Dabei haben ſie 
aber die tieferen geiſtigen Bewegungen ihrer Zeit mit Aus⸗ 
nahme der nationalen im allgemeinen überſehen, die Ab⸗ 
gründe der Menſchennatur und die ſozialen Schäden nicht 
ſehen wollen, bei aller ſtofflichen Ausbreitung im ganzen mit 
den überlieferten Formen der klaſſiſchen Dichtung gearbeitet. 
Die Genies ihrer Zeit, Hebbel, Ludwig, auch Wagner blieben 
ihnen fremd und unheimlich, obwohl Heyſe doch Ludwigs 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ geprieſen hat, ihre Poeſie war, 
wenn auch nicht durchweg und namentlich zu Anfange nicht 
konventionell und akademiſch, doch weſentlich eine Poeſie des 
guten Geſchmacks und der ſtiliſierten Schönheit. So iſt ſie 
in neuerer Zeit faſt allgemein als Salonpoeſie und Atelier⸗ 
kunſt charakteriſiert worden, und jedenfalls merkt man faſt 
allen Münchnern an, daß ihnen die Kunſt doch eher ein geiſt⸗ 
reiches Spiel war, das zu Büchern und Gemälden führt, als 
die oft bittere Notwendigkeit, ſich mit der Welt geſtaltend aus⸗ 
einanderzuſetzen. Aber war auch ihr Talent nicht gemacht, 
in die Tiefe zu gehen, die Zeitgenoſſen wollten das gar nicht, 
ſie faßten die Kunſt als Schmuck des Lebens, als Erholung 
von der Arbeit, kurz, als eine recht angenehme Sache auf 
und verdammten alles, was ſie an den bittern Ernſt, an die 
unter der ſchimmernden Oberfläche verborgenen Abgründe er— 
innerte. Man kann die Periode vor 1870 recht gut mit der 
vor der franzöſiſchen Revolution vergleichen, nur daß das 
deutſche Bürgertum der Nobleſſe des ancien régime natürlich 
im Guten und Böſen nicht gleichkam; aber wie dieſe die große 
Revolution nicht ſah und an ein anbrechendes goldenes Zeit⸗ 
alter der Freiheit und Humanität glaubte, ſo erwartete die 
deutſche Geſellſchaft alles Heil von dem bevorſtehenden Sieg 
der liberalen und nationalen Ideen und freute ſich, unter den 
Segnungen der Induſtrie des bisher in Deutſchland üblichen 
knappen Zuſchnitts der Lebensführung endlich ledig, ſeines 
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Lebens. Noch ruhten die ſozialen Fragen im Zeitenſchoße, 
trotzdem, daß die Kluft zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen, 
zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten immer größer wurde, trotz 
Laſſalle, der eben nur eine intereſſante Erſcheinung war; noch 
waren freilich auch das neumodiſche Protzentum und die wilde 
Genußſucht erſt in der Entwickelung, die alte freie humane Bil— 
dung hielt noch vor. Es war, wie geſagt, ein ſchöner Abend 
der alten deutſchen Kultur, ein prächtiger Herbſttag vor Ein— 
bruch der Herbſtſtürme, und das damalige deutſche Dichter— 
geſchlecht, eben die Münchner, hat ihn genoſſen und uns ein 
Bild von ihm hinterlaſſen, das uns, die wir in einer viel 
ſchwereren Zeit ſtehen, wohl mit Neid und Wehmut erfüllen 
kann. Wir ſollten aber doch nicht ungerecht darüber werden. 
Kein Volk, keine Zeit bringt lauter Titanen hervor, und der 
feingebildete Vertreter einer Bildungskunſt, einer Kulturpoeſie 
iſt doch auch nicht zu verachten. Damit ſollen die Sünden der 
Münchner, vor allem ihre Furcht vor dem wahrhaft Großen 
und Bedeutenden, ihr allzu eifriges Streben nach dem Er— 
folg nicht entſchuldigt ſein, wir wollen nur nicht vergeſſen, 
daß ſie die deutſche Dichtung doch im ganzen auf der Höhe 
der Kultur erhalten haben und Künſtler waren. Daß es eine 
alte, wenn nicht dem Untergang geweihte, doch unzweifelhaft 
mit neuem Geiſt zu durchdringende Kultur war, iſt nicht ihre 
Schuld. 


Die Neuromantiker. 


Oskar Freiherr von Redwitz-Schmölz, geb. am 28. Juni 1823 zu 
Lichtenau in Mittelfranken, Juriſt, ſpäter kurze Zeit Profeſſor der Aſthetik 
zu Wien, ſeit 1872 zu Meran wohnhaft, geſt. am 6. Juli 1891 in der 
Heilanſtalt St. Gilgenberg bei Bayreuth, gelangte durch ſeine der Stim— 
mung der Zeit entgegenkommende epiſche Dichtung „Amaranth“ (1859) 
zu ganz unverdientem Rufe. Er hatte nur ein kleines lyriſches Talent, 
und auch alles, was er ſpäter verſucht hat, iſt im ganzen mißlungen. 
Für ſein „Märchen vom Waldbächlein und Tannenbaum“ (1850) und 
das Trauerſpiel „Sieglinde“ (1853) hat man das ſtets zugegeben, da- 
gegen von dem Drama „Thomas Morus“ (1856) an einen Aufſchwung 
datiert. Doch was iſt ſein beliebteſtes, oft geſpieltes Stück, die „Phi⸗ 
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lippine Welſer“ (1859) anders als eine Birch-Pfeifferiade, mit einigem 
poetiſchen Sprachſchaum aufgeſtutzt? Spätere Dramen find „Der Zunft⸗ 
meiſter von Nürnberg“ (1860) und „Der Doge von Venedig“ (1863). Der 
Roman „Hermann Stark“ (1869), der deutſches Leben darſtellen wollte 
und wenigſtens bewies, daß ſich R. von der katholiſierenden Richtung 
der deutſchen Literatur gelöſt hatte, bringt es nirgends zu feſter Ge- 
ſtaltung und erinnert an die Marlitt. Nicht beſſer ſind die ſpäteren 
Romane. Gelobt worden, aus patriotiſchen Gründen, find das in Sonet⸗ 
ten abgefaßte „Lied vom neuen deutſchen Reich“ (1871) und die epiſche 
Dichtung „Odilo“ (1878). Vgl. Gb 1888, 1. — Ein Redwitz verwandtes 
Talent, aber viel weniger weichlich war Otto Roquette, geb. am 19. April 
1824 zu Krotoſchin, Poſen, geft. als Profeſſor am Polytechnikum zu 
Darmſtadt am 18. März 1896, der mit ſeinem Jugendwerk „Wald—⸗ 
meiſters Brautfahrt“ (1851), einer zwar nicht viel bedeutenden, aber 
doch von glücklicher Friſche und Heiterkeit erfüllten epiſch-lyriſchen Dich⸗ 
tung, einen den der „Amaranth“ noch übertreffenden Erfolg errang. Der 
Dichter von „Waldmeiſters Brautfahrt“ iſt R. dann für das deutſche 
Publikum geblieben, aber es iſt gar nicht zu leugnen, daß er über ſein 
Jugendwerk weit hinausgelangt iſt und auf dem Gebiete der erzählenden 
Literatur und des Dramas manches geleiſtet hat, was ihm Anſpruch auf 
hohe Achtung verleiht. Iſt ſein Künſtlerroman „Heinrich Falk“ (1858) ſo 
gut mißlungen wie Redwitz' „Hermann Stark“, ſo ſind doch von den 
poetiſchen Erzählungen „Hans Heidekuckuck“, von den Dramen „König 
Sebaſtian“ und „Der Feind im Hauſe“ ſowie einige Luſtſpiele, eine 
gute Anzahl der ſehr zahlreichen Novellen und vor allem das drama⸗ 
tiſche Märchen „Gevatter Tod“ (1873) als lebenskräftige Werke, wenn 
auch nur im Sinne der Münchner Schule, hervorzuheben. Auch die 
Lyrik Roquettes iſt bemerkenswert. Er ſchrieb ſein Leben: „Siebzig 
Jahre“ (1893). Nachgelaſſene Dichtungen „Von Tage zu Tage“, herausg. 
v. Ludwig Fulda, erſchienen 1896. Vgl. WM 80 (L. Geiger). — Guſtav 
zu Putlitz (ſ. o. S. 101) hat bei ähnlicher Begabung eine der Roquettes 
genau entſprechende Entwickelung durchgemacht, weshalb er hier noch ein⸗ 
mal genannt ſein mag. — Adolf Böttger, geb. am 21. Mai 1815 zu 
Leipzig, geſt. am 16. November 1870 daſelbſt, vor allem als überſetzer 
aus dem Engliſchen (Byron, Milton uſw.) bekannt, hat mehr Beziehungen 
zu den vormärzlichen Dichtern als die vorgenannten. Sein Frühlings⸗ 
märchen „Hyacint und Liliade“ (1849) iſt noch politiſch⸗ironiſierend, erſt 
„Die Pilgerfahrt der Blumengeiſter“ (1852) bewegt ſich ganz im Fahr⸗ 
waſſer der Neuromantik. Die ſpäteren deſkriptiven Dichtungen („Habana“ 
1853 uſw.) ſtehen fo etwa zwiſchen Byron und Schack. Geſ. Dichtungen 
1864 ff. ADB (Merzdorf). — Moritz Horn, geb. am 14. November 1814 
zu Chemnitz, geſt. am 24. Auguſt 1874 zu Zittau, ſchrieb „Die Pilger⸗ 
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fahrt der Roſe“ (1852), „Die Lilie vom See“ uſw., ſpäter viel Romane und 
Erzählungen. ADB (Schramm-Macdonald). — Marie Peterſen, die 
Tochter eines Apothekers zu Frankfurt a. O., geb. 31. Juli 1816, geſt. 
30. Juni 1859), iſt durch die beiden Märchen „Prinzeſſin Ilſe“ (1850) 
und „Die Irrlichter“ (1854) bekannt geblieben. — Der rheiniſche Poet 
Wolfgang Müller von Königswinter, geb. am 5. März 1816, geſt. im 
Bad Neuenahr am 29. Juni 1873, kam ſelbſtändig durch die Natur ſeiner 
Heimat zur Neuromantik, blieb aber auch weſentlich an ihren Außerlich⸗ 
keiten haften. Er wurde bekannt durch die „Maikönigin“, eine Dorf⸗ 
geſchichte in Verſen (1852), gab dann ein Märchen im Stil der Zeit 
„Prinz Minnewin“ (1854) und darauf die deutſche Reitergeſchichte „Jo— 
hann von Werth“ (1856) heraus. Seine lyriſche Sammlung heißt „Mein 
Herz iſt am Rhein“ (1857). Später hat er „Erzählungen eines rheiniſchen 
Chroniſten“, die nur ſtofflich von Wert ſind, eine Dichtung „Der Zauberer 
Merlin“ (1871) und Luſtſpiele geſchrieben, von denen eins „Sie hat ihr 
Herz entdeckt“ öfter gegeben worden iſt. „Dichtungen eines rheiniſchen 
Poeten“ (187176). Vgl. Joeſten, W. M. (1895), UZ IX, 2. — Bee 
deutender als Müller iſt Auguſt Becker, geb. am 27. April 1828 zu 
Klingenmünſter in der Pfalz, lange Zeit in München lebend, geſt. am 
23. März 1891 zu Eiſenach. Er trat zuerſt mit dem lyriſch-epiſchen Ge⸗ 
dicht „Jung Friedel, der Spielmann“ (1854) hervor, das wirklich zu 
den beſten ſeiner Gattung gehört. Später ſchrieb er Romane und No- 
vellen, „Des Rabbi Vermächtnis“ (1867), „Das Turmkäterlein“ 
(1871) uſw., in denen u. a. auch glückliche volkstümliche Wirkungen erreicht 
ſind. — Mit ſeinen Jugendproduktionen „Dornröschen“ (1851), „König 
Haralds Totenfeier“ (1852), „Der Majeſtäten Felſenbier und Rheinwein 
luſtige Kriegshiſtorie“ (1853) gehört Julius Rodenberg (Levy aus Roden- 
berg), geb. am 26. Juni 1831, langjähriger Redakteur der Deutſchen 
Rundſchau, dieſer Richtung an. Später hat er viele Reiſeſchilde⸗ 
rungen, gute lyriſche Gedichte und ein paar Zeitromane (am beſten „Die 
Grandidiers“, 1879) veröffentlicht. Er iſt einer der beſten Kenner des 
Berliner Lebens. Vgl. „Erinnerungen aus meiner Jugendzeit“ (1899) 
und „Aus der Kindheit“, Erinnerungsblätter 1907. Außerdem die Feſtſchrift 
zu ſeinem 70. Geburtstage (1901) u. NS 58 (L. Ziemſſen). 

Joſeph Pape, geb. am 4. April 1831 zu Elslohe in Weſtfalen, bauer- 
licher Herkunft, ſtudierte die Rechte und war Rechtsanwalt zu Hilgenbach 
im Siegenſchen und zu Büren bei Paderborn, wo er am 6. Mai 1898 
als Juſtizrat ſtarb. Seine Hauptwerke ſind die epiſchen Dichtungen „Der 
treue Eckart“ (1854) und „Schneewittchen vom Gral“ (1856), in denen 
mittelalterliche Sagenüberlieferung und romantiſcher Katholizismus eine 
enge Verbindung eingehen. Er gab auch „Gedichte“ (1857), einiges 
Dramatiſche und Mundartliche heraus. — Wilhelm Molitor, geb. am 
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24. Aug. 1819 zu Zweibrücken, Prieſter, geſtorben am 11. Januar 1880 
zu Speier, ſchrieb in den ſechziger und ſiebziger Jahren eine Reihe von 
Samben-Dramen, von denen „Maria Magdalena“, „Die Freigelaſſene 
Neros“, „Julian, der Apoſtat“, „Des Kaiſers Günſtling“ genannt ſeien. 
— Maria Lenzen, geb. di Sebregondi, wurde am 18. Dezember 1814 zu 
Dorſten in Weſtfalen geboren, erhielt ihre Erziehung in einem Urſu⸗ 
linerinnenkloſter, war zweimal vermählt und ſtarb am 11. Februar 1882 
zu Anhalt. Sie ſchrieb zahlreiche Romane, hiſtoriſche und moderne, und 
Heimatnovellen. Ausgewählte Gedichte gab mit einer Lebensbeſchrei⸗ 
bung J. Wiederhöfer 1908 heraus. 


Emanuel Geibel. 


Geibels Vater, reformierter Pfarrer zu Lübeck, ſtammte aus Hanau, 
ſeine Mutter hatte franzöſiſches Blut in den Adern — das erklärt wohl 
zum Teil die wenig nordiſche Art des Dichters. Dieſer (Franz Emanuel 
Auguſt) wurde am 17. Oktober 1815 geboren. Er beſuchte das Kathari⸗ 
neum ſeiner Vaterſtadt und war, Erbe des nicht unbedeutenden väter⸗ 
lichen Talents, ſchon als Schüler ein eifriger Poet. Eine Jugendliebe 
zu Cäcilie Wattenbach war von großem Einfluß auf ſeine Entwickelung. 
Oſtern 1835 bezog Geibel die Univerſität Bonn, um Theologie und 
Philologie zu ſtudieren. Die Theologie ließ er nach und nach liegen, es 
ſcheint ihm, obwohl er die Alten fleißig traktierte, ſchon damals das 
Dichtertum als Beruf vorgeſchwebt zu haben. Der Chamiſſo-Schwabſche 
Almanach hatte bereits im Jahrgang für 1834 ein Gedicht von ihm ge- 
bracht, in den Jahrgängen für 1836 und 1837 treffen wir ihn dort 
wieder. Oſtern 1836 ging Geibel nach Berlin und ſetzte ſeine philolo⸗ 
giſchen Studien eifrig fort. Hier entwickelte ſich die Freundſchaft mit 
Adolf Friedrich von Schack und Heinrich Kruſe, auch lernte Geibel durch 
Franz Kugler und deſſen Schwiegervater Hitzig die Mehrzahl der da- 
maligen Berliner Berühmtheiten, Chamiſſo, Eichendorff, W. Alexis, 
kennen und verkehrte auch im Kreiſe der Bettina. Als ſein Lübecker 
Freund Ernſt Curtius 1837 Erzieher in Griechenland wurde, regte ſich 
auch in Geibel die Sehnſucht nach klaſſiſchem Boden, und durch Bettinas 
und v. Savignys Vermittelung erhielt er wirklich die Hofmeiſterſtelle bei 
dem ruſſiſchen Geſandten Fürſten Katakazy in Athen. Nachdem er die 
Doktorwürde zu Jena in absentia erworben, reiſte er im Frühling 1838 
über München, Venedig und Trieſt nach Griechenland. Hier blieb er, 
nur das erſte Jahr Hofmeiſter, zwei Jahre, im Verkehr hauptſächlich mit 
Curtius, mit dem er 1839 eine Inſelreiſe im Agäiſchen Meer unternahm. 
A. F. v. Schack traf er hier wieder und lernte zuletzt noch Ottfried Müller 
kennen, der bald darauf ſtarb. Die Frucht des griechiſchen Aufenthalts 
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waren die mit Curtius herausgegebenen „Klaſſiſchen Studien“, über- 
ſetzungen griechiſcher Dichter. 

Nach Lübeck zurückgekehrt, machte Geibel die in faſt keinem Dichter- 
leben fehlende ſchwere Zeit durch, da er „nichts war“ und ſich nicht ent- 
ſchließen konnte, eine Stellung anzunehmen: „Die zur Vernunft ge- 
kommene Welt braucht keine Lieder, ich kann ſie nicht entbehren; ſie ſind 
für mich der Himmel, die Luft des Lebens, mein Lenz im Herbſt und 
Winter; ohne jie würde mir der Mai, würde mir ſelbſt die Liebe wert— 
los ſein; lieber ſterben als ohne fie leben.“ Nun, im Sommer 1840, er- 
ſchienen, der Gattin Franz Kuglers gewidmet, Geibels „Gedichte“. 
Kruſe und Schack machten ihn darauf aufmerkſam, daß den Gedichten 
die Originalität fehle, daß ſich die Einflüſſe faſt aller damals beliebten 
Lyriker in dem Buche kund gäben, und ſo verhält es ſich auch. Geibel 
hat es übrigens auch ſelber zugeſtanden; in ſeinen Aufzeichnungen aus 
der Jugendzeit heißt es: „Bekanntwerden mit den Gedichten von Kugler 
(Skizzenbuch), die mir durch Zufall in die Hände geraten; erſt dann mit 
Wilhelm Müller, Uhland, Heine, zuletzt auch Rückert. Mächtiger Cin- 
druck dieſer zeitgenöſſiſchen Poeſie.“ Die Liſte iſt nur noch nicht ganz 
vollſtändig; erſt wenn wir noch Byron, Chamiſſo und Platen, Eichendorff, 
Lenau und zuletzt noch Freiligrath (Viktor Hugo), dann ſelbſtverſtändlich 
Goethe, das Volkslied und etwa noch Walter von der Vogelweide hinzu— 
nehmen, haben wir die Dichter, aus denen der Dichter Geibel (wenn auch 
im einzelnen nicht bewußt) ſchöpfte, beiſammen. Für dieſe erſten Ge⸗ 
dichte ijt vielfach Heine ausſchlaggebend, ſein Einfluß begleitet den 
jüngeren Dichter aber auch ſpäter noch. Als Nachahmer darf dieſer nicht 
geradezu bezeichnet werden, er übernahm zwar die Beſtandteile ſeiner 
Poeſie von andern, aber eine beſtimmte Auswahl und eine neue Miſchung 
fand immerhin ſtatt. Als reines Formtalent übertraf Geibel dann auch 
wohl ſeine Vorgänger. Was ihm fehlte, iſt die beſondere dichteriſche 
Individualität; als Menſch ſoll er, wie ſeine Freunde übereinſtimmend 
berichten, ein Charakter geweſen ſein, Selbſtgefühl beſaß er jedenfalls 
genug. Es iſt merkwürdig, daß man ſchätzbare dichteriſche Gaben und 
doch kein ſpezifiſches Talent haben kann. Sich ſeines Mangels voll- 
ſtändig bewußt geworden iſt Geibel kaum je; wie er in ſeiner Jugendzeit 
eine unklare Schwärmerei für Venedig und Sevilla hegte, ſo hatte er 
ſpäter die allerallgemeinſte Auffaſſung vom Dichterberuf. Im Grunde 
hat er, könnte man etwas übertreibend ſagen, der Poeſie ſein Leben lang 
wie ein Primaner gegenübergeſtanden. 

Zunächſt hatten die „Gedichte“ Geibels keinen Erfolg; der trat erſt 
nach einer geharniſchten Rezenſion Franz Kuglers ein. Auch löſte ſich in 
dieſer Zeit das Verhältnis Geibels zu Cäcilie Wattenbach, und es ſtarb 
ihm die Mutter. So kam dem Dichter eine Einladung des Freiherrn Karl 
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von der Malsburg auf ſein Schloß Eſcheberg bet Kaſſel ſehr gelegen. Hier 
hat er reichlich ein Jahr in glücklicher Stimmung gelebt, die „Volkslieder 
und Romanzen der Spanier“ (1843) verdeutſcht und die zweite vermehrte 
Auflage ſeiner Gedichte (1843) vorbereitet. Ende 1842 wurde Geibel durch 
Vermittelung des bekannten Kammerherrn v. Rumohr und des Herrn 
von Radowitz von Friedrich Wilhelm IV. von Preußen eine Penſion von 
jährlich 300 Talern verliehen. Er zog jetzt im Mai 1843 nach St. Goar, 
wo er mit Freiligrath, dem andern preußiſchen Stipendiaten unter den 
jüngeren Dichtern, einen glücklichen Sommer verlebte und ſich durch 
Herweghs Spottgedicht über die Penſionäre wenig anfechten ließ. Indeſſen 
ging in Freiligrath gerade während dieſes Sommers die politiſche Um⸗ 
wandlung vor ſich, ohne daß dadurch jedoch die Freundſchaft der beiden 
Dichter zerſtört worden wäre. Geibel reiſte dann von St. Goar nach 
Weinsberg zu Juſtinus Kerner und verbrachte den Winter in Stuttgart, 
wo er mit Cotta in Verbindung trat. Im Februar 1844 kehrte er nach 
Norddeutſchland zurück, zu Oſtern erſchien ſeine Friedrich Wilhelm IV. 
gewidmete Tragödie „König Roderich“, die er in ſeine „Geſammelten 
Werke“ nicht aufgenommen hat. Bis zum Jahre 1852 hat Geibel ſein 
Wanderdaſein noch fortgeführt, freilich mit Lübeck als feſtem Mittelpunkt: 
Im Herbſte 1844 war er mit Karl Goedeke in Hannover zuſammen, dann 
in Dresden und bei Moritz v. Strachwitz auf ſeinem ſchleſiſchen Gute 
Peterwitz, 1845 wieder in Hannover; die Winter 1845/46 und 1846/47 
verlebte er in Berlin und machte 1847 mit Franz Kugler eine Reiſe durch 
Thüringen und Süddeutſchland; den Winter 1847/48 verbrachte er in der 
Heimat, ging 1848 kurz nach dem Ausbruch der Revolution nach Berlin 
zur Aufführung ſeines „Meiſter Andrea“ („Die Seelenwanderung“) durch 
Herren der Hofgeſellſchaft — damals hat er Paul Heyſe kennen gelernt —, 
dann nach Lübeck zurück, wo er von Michaelis 1848 bis Johanni 1849 
am Gymnaſium unterrichtete; die nächſten Jahre weilte er viel in Bädern, 
Heringsdorf, Karlsbad, Gaſtein, die Winter aber verbrachte er in Lübeck. 
— Das poetiſche Ergebnis dieſer Jahre find ein für Felix Mendelsſohn 
verfaßter Operntext, „Lorelei“, und die „Juniuslieder“ (1848). Dieſe 
„Juniuslieder“ ſind nun zweifellos reifer als die erſten Gedichte, inſofern 
ſie im allgemeinen männlicher ſind. Aber doch iſt auch hier keine aus⸗ 
geprägte dichteriſche Individualität und lyriſch gewiß kein Fortſchritt. 
Geibel iſt als Lyriker über das, was man „beſchreibende Gefühlspoeſie“ 
genannt hat, überhaupt nicht hinausgekommen. Die Zeitgedichte dieſes 
Bandes ſtehen größtenteils unter dem Einfluß Freiligraths und gar 
Herweghs; auch Kinkel und Strachwitz dürfte man hier wieder finden. 
Daneben macht ſich eine ſtärkere Hinneigung zu Goethe bemerkbar, die 
Geibel, in ſeiner Diſtichen⸗ und Spruchdichtung zumal, bis zum Alter 
begleitet hat. Die an die Juniuslieder angeſchloſſene unvollendete Dich⸗ 
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tung „Julian“ (1850) iſt ganz von Byron und Puſchkin (Eugen Onegin) 
beſtimmt. ö 

Im Frühjahr 1852 erhielt Geibel ganz unerwartet einen Ruf nach 
München als Honorarprofeſſor für deutſche Literatur und Metrik; König 
Maximilian II. begann mit ſeinen Berufungen. Der Dichter nahm an 
und verheiratete ſich nun mit Amanda (Ada) Luiſe Trummer aus Lübeck. 
Anfang Oktober des Jahres zog er mit ſeiner jungen Frau in die Iſar⸗ 
ſtadt; 1853 wurde ihm eine Tochter geboren. In demſelben Jahre 
erwirkte er Heyſes Berufung nach München („Ew. Majeſtät, ich bin der 
untergehende Steuermann, und Paul Heyſe iſt die aufgehende Sonne.“) 
Außer zu Heyſe ſtand er zu Riehl in näherem Verhältnis. In der 
Tafelrunde des Königs war Geibel die Hauptperſon; natürlich auch im 
„Krokodil“. Der Tod ſeiner Frau, November 1855, brachte des Dichters 
Exiſtenz ins Schwanken; den Sommer verlebte er, da er nur im 
Winter zu leſen brauchte, von jetzt an regelmäßig in Lübeck. 1856 er- 
ſchienen dann ſeine „Neuen Gedichte“, die man durchweg als die 
Krone der Geibelſchen Poeſie bezeichnet. Nun hat die Berührung mit der 
Geſchichte ſtattgefunden und in der Tat eine Anzahl ſchöner Gedichte 
hervorgebracht. Ein Fortſchritt im Lyriſchen iſt aber nicht vorhanden, im 
Gegenteil ermangeln die reinlyriſchen Gedichte dieſer Sammlung der alten 
Friſche, ſind ſtark reflektiv, was ſchon das Streben Geibels nach immer 
größerer äußerer Formvollendung, d. h. nach ungewöhnlichen Rythmen 
und Reimen mit ſich bringen mußte. Selbſt die unzweifelhaft von 
echter Empfindung getragenen Tageblätter „Ada“ kommen lyriſch über 
den alten Eklektizismus nicht hinaus; was volkstümlich klingt, wie die 
„Lieder zu Volksweiſen“ erſcheint ſogar aus dritter Hand. — Einen ähn⸗ 
lichen Charakter wie die „Neuen Gedichte“ tragen die „Gedichte und 
Gedenkblätter“ (1864), in denen Geibel ſchon beginnt, früher zurück⸗ 
gelegte Jugendgedichte, die allerdings den veröffentlichten wenig nach— 
geben, zu bringen. In den „Erinnerungen aus Griechenland“ kehren 
ſelbſt noch Heineſche Klänge wieder. 

In ſeiner ſpäteren Münchener Zeit wandte ſich Geibels Intereſſe 
hauptſächlich dem Drama zu: Er trug ſich ſchon ſeit ſeiner Jugendzeit 
mit einer Albigenſertragödie, von der einige Szenen veröffentlicht 
wurden, mit einem „Heinrich J.“, einem „Alarich und Stilicho“. Fertig 
wurden nun eine „Brunhild“ und eine „Sophonisbe“. Geibels „Brun— 
hild“ (1857) vernichtet den Nibelungenſtoff geradezu, obſchon der Dichter 
die Handlung ins Heidentum zurückverlegt hat. Sie verhält ſich zum 
germaniſchen Altertum wie die „Andromache“ Racines zum griechiſchen. 
Aber wie hätte der eklektiſche Lyriker auch das ſtarre Erz des gewaltigen 
Stoffes flüſſig machen, die gewaltigen Charaktere neu konzipieren ſollen! 
Er konnte nur alles abſchwächen und verbläſſern, was ſeine Anhänger 
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dann natürlich vermenſchlichen nannten. Siegfried ijt bei Geibel die 
völlig inhaltloſe Idealgeſtalt, Hagen hat man nicht mit Unrecht mit 
einem quieſcierten Hofmarſchall verglichen, und den beiden Weibern geht 
alles Dämoniſche ab. Die dramatiſche Entwickelung iſt ganz die einer 
gewöhnlichen Hof- und Liebestragödie. Geradezu drollig wirkt es, wenn 
beim Zank der beiden Königinnen, der in Trimetern behandelt wird, 
plötzlich gereimte trochäiſche Verſe einſetzen (Brunhild: „Ha, du ſchweigſt? 
Du zögerſt? Rede! Bei der Hollen Pforten, ſprich!“). — Die „Sopho— 
nisbe“ (1864) iſt Geibels beſtes dramatiſches Werk, zwar nichts weniger 
als dramatiſch im höheren Sinne, aber doch eine gute rhetoriſche Tra— 
gödie im Stile ber Franzoſen. — Der ſchon genannte Operntext „Lorelei“, 
den nach Mendelsſohns Tode Max Bruch 1860 komponierte (Aufführung 
1863), iſt ohne tiefere Bedeutung, die gewöhnliche äußerlich-romantiſche 
Mache. — Recht hübſch iſt das zweiaktige Luſtſpiel „Meiſter Andrea“, 
obſchon der wahre Charakter des luſtigen Altflorentiner Schwanks „Der 
dicke Tiſchler“, nach dem Geibel arbeitete, zugrunde gerichtet erſcheint. 
— Die gewandten Verſe des Einakters „Echtes Gold wird klar im Feuer“ 
ermangeln jeder Eigenart, und von dramatiſchem Leben iſt hier erſt recht 
nicht die Spur. — Daß Geibel vom „Spezifiſch⸗Dramatiſchen“ im Grunde 
keine Ahnung hatte, beweiſt unwiderleglich ſeine, Dramaturgiſche Epiſtel“. 
Auch nicht mit einem Wort wird hier angedeutet, daß der Dramatiker 
etwas Eigenes und Beſonderes, von der allgemein dichteriſchen Begabung 
ſich Unterſcheidendes mitzubringen habe, daß die Charaktere das Drama 
ergeben, daß es eine dramatiſche Notwendigkeit gibt uſw. Das Ganze 
läuft auf ein Rezept, eine ſogenannte Tragödie nach berühmten Muſtern 
anzufertigen, hinaus. „Geibel“, berichtet einer ſeiner Biographen, „war 
ein großer Bewunderer der franzöſiſchen Tragödie und der in ihrem 
Geiſt verfaßten Trauerſpiele von Joh. Elias Schlegel und ſchien faſt zu 
bedauern, daß wir durch Leſſing, Goethe und Schiller auf andere Wege 
geraten. Mit Geringſchätzung ſprach er oft über Shakeſpeares Hiſtorien, 
wenigſtens als Dramen; das wären bloß verſifizierte Chroniken.“ Merk⸗ 
würdigerweiſe empfing er doch von Otto Ludwigs „Maccabäern“ einen 
großen Eindruck — aber Ludwig wurde ja immer von denen als Schild 
vorgeſchoben, denen Hebbel unbequem war. Ludwig war dann auch 
ſehr mild gegen Geibels „Meiſter Andrea“. 

Der Tod König Maximilians von Bayern, am 10. Mai 1864, er⸗ 
ſchütterte Geibels Münchner Stellung, die Kataſtrophe trat aber erſt im 
Oktober 1868 ein, nachdem der Dichter im September den Lübeck be⸗ 
ſuchenden König Wilhelm von Preußen im Namen ſeiner Vaterſtadt mit 
einem Gedicht begrüßt hatte: Es wurde ihm die bayriſche Penſion ent⸗ 
zogen. Schon vorher hatte ſich, auf ein Immediatgeſuch der Fürſtin 
Carolath hin, König Wilhelm entſchloſſen, Geibel nach Norddeutſchland 
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zurückzuziehen, im November erhielt der Dichter eine Penſion von 
1000 Talern und wählte nun Lübeck zu ſeinem dauernden Wohnſitz. 1869 
empfing er für ſeine „Sophonisbe“ den Schillerpreis und auch ſpäter 
noch mancherlei Ehrungen; er wurde jetzt allgemein als Herold des 
Reiches geprieſen. Doch plagte ihn in ſeinem Alter ein ſchweres Magen- 
leiden, auch vereinſamte er, nachdem ſich ſeine Tochter 1872 verheiratet 
hatte, mehr und mehr. Seine letzten Veröffentlichungen ſind die 
„Heroldsrufe“ (1871), das „Klaſſiſche Liederbuch“ (1875) und die 
„Spätherbſtblätter“ (1877). In den „Heroldsrufen“ ſtellte Geibel alles 
zufſammen, was er ſeit den „Sonetten für Schleswig-Holſtein“ (1846) an 
nationaler Poeſie geſchaffen; ſie begleiten unſere politiſche Entwickelung 
von 1849 bis zum Friedensſchluß 1871. Hier war nun Geibels rhetoriſche 
Begabung, ſeine Kunſt des Verſes an ihrem Platze, und ob es auch 
einzelne ſchönere politiſche Gedichte gibt (beiſpielsweiſe die Storms), in 
der Geſamtheit kommt dieſer Geibelſchen Sammlung nichts gleich. — 
In den „Spätherbſtblättern“ finden ſich jene von echter Reſigna⸗ 
tion getragenen lyriſchen Gedichte Geibels, die ich für ſein Beſtes halte. 
Sonſt ſieht dieſe Sammlung wie die früheren aus (richtig finden ſich 
noch „Rattenfängerlieder“), iſt nur weniger reich. — Die „Geſammelten 
Werke“ Geibels erſchienen 1883/84 in 8 Bänden. Die hier eine eigene 
Abteilung bildenden „Dichtungen in antiker Form“ ſind im ganzen 
ebenſowenig von ſelbſtändigem Geiſte getragen wie alles andere, aber 
doch nicht arm an glücklichen Gedankenzeugungen. — Geibel ſtarb am 
6. April 1884. 5 

Wie von allen Münchnern kann man auch von Geibel ſagen: Sie 
repräſentieren unſere poetiſche Kultur, aber haben ſie nicht vermehrt, 
eben weil ſie nichts aus Tiefſtem und Eigenſtem zu geben vermochten. 
Der Dichter iſt wohl (mit Unrecht) als Backfiſchlyriker verſpottet, aber 
im ganzen doch ſtets überſchätzt worden, und zwar von allen denen, die 
ein gemachtes von einem gewordenen Gedichte oder Verſe und Gedichte 
nicht unterſcheiden konnten; er hielt ſich auch ſelbſt für den größten 
Lyriker ſeiner Zeit. Und doch ſteht er unendlich weit gegen Mörike, 
Hebbel, Storm, Keller, Kl. Groth, ſelbſt hinter kleineren Lyrikern mit 
eigenem Ton zurück. Denn einen ſolchen hatte er im Grunde nicht, er 
war, wie jeder Eklektiker, konventionell, arbeitete immer wieder mit den 
nämlichen Bildern, gab nirgends beſtimmte Anſchauung, ja, ſchlug oft 
jeder Anſchauung ins Geſicht (noch in den „Neuen Gedichten“ läßt er 
das Lied der Nachtigall „blitzen“, natürlich „ſilbern aus dem tiefſten 
Dunkeln“). So iſt Geibels Kunſt weſentlich die Kunſt, Worte und Verſe 
zu machen, ſchöne Worte und ſchöne Verſe, nicht ohne echte Empfindung, 
aber gerade das vermiſſen laſſend, was das lyriſche Gedicht macht, die 
innere Form, die beſondere Individualität. Es iſt ein kluges Wort 
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eines anderen Münchners, daß Geibel als Lyriker zu Wagen gefahren, 
nicht zu Fuß gegangen ſei, wie die andern. Darum hat er auch, wie 
man immer mehr einſehen wird, keine dauernden Spuren hinterlaſſen. 

Vgl. Briefe Geibels an Karl v. d. Malsburg, hg. v. A. Duncker 
(1885), K. Goedeke, E. G. (1869), nur Bd. 1, dazu einen Eſſay N81, 
Scherer, E. G., Rede (1884, zuerſt DR 40), W. Deecke, Erinnerungen an 
G. (1885), Th. Litzmann, E. G., aus Erinnerungen, Briefen und Tage- 
büchern (1887), K. Th. Gaedertz, Geibel⸗Denkwürdigk. (1886), E. G. 
(1897), C. Leimbach, E. G.'s Leben, Wirken u. Bedeutung (1877, 2. Aufl. 
1894 von Trippenbach), Ernſt Ziel, (Lit. Reliefs), W. Kirchbach (Lebens⸗ 
buch), R. M. Werner (Vollendete und Ringende); außerdem WM 56 
(M. Carriére), UZ 1884 I (Gottſchall), DR 39 (Rodenberg), NS 30 
(Klaus Groth), Gb 1869 (Freytag), 1884 2 (Rob. Waldmüller), Vel⸗ 
hagen & Klaſings Monatshefte 1899/1900 (W. Jenſen), ADB (M. Koch). 


Die Familienpoeten. 


Julius Hammer wurde am 7. Juni 1810 in Dresden geboren, 
ſtudierte in Leipzig Jura und wandte ſich dann der Schriftſtellerei zu. 
Er ſtarb auf ſeinem Beſitztum zu Pillnitz am 23. Auguſt 1862. Berühmt 
wurde er durch ſeine Sammlung „Schau um dich und in dich“ (1851), 
die in der lyriſch-didaktiſchen Richtung Rückert⸗Schefer liegt, und der 
noch vier verwandte folgten. Hebbel hat ihn als den beſten Repräſen⸗ 
tanten deſſen, was man in Deutſchland geſunde Hauspoeſie nennt, be⸗ 
zeichnet. Vgl. Am Ende, J. H. (1872), ADB (Schnorr von Carolsfeld). 
— Karl (von) Gerok, geboren am 30. Januar 1815 zu Vaihingen in 
Württemberg, geft. als Oberkonſiſtorialrat, Oberhofprediger und Prälat 
zu Stuttgart am 14. Januar 1890, begründete ſeinen Dichterruf durch 
die „Palmblätter“ (1857), denen die Sammlungen „Neue Palm⸗ 
blätter“, „Pfingſtroſen“, „Blumen und Sterne“, „Eichenblätter“, 
„Deutſche Oſtern“ (Zeitgedichte, 1871), „Der letzte Strauß“, „Unter dem 
Abendſtern“ (1886) folgten. Einiges von Gerok iſt doch rein lyriſch. 
Vgl. ſeine „Jugenderinnerungen“ (1875), H. Moſapp, K. G. (1890), 
Fr. Braun, Erinnerungen an K. G. (1891), Guſtav Gerok, K. G., ein 
Lebensbild (1892), A. Otto, K. G. (1898). — Noch vor ihm war 
Julius Sturm mit den „Frommen Liedern“ (1852) hervorgetreten. 
Er wurde geboren am 21. Juli 1816 zu Köſtriz bei Gera und ſtarb als 
Geh. Kirchenrat am 2. Mai 1896 daſelbſt. Weniger rhetoriſch als Gerok, 
wird er dafür oftmals geradezu trivial, was bei dem Viertelhundert 
Sammlungen, die er herausgegeben hat, freilich auch kein Wunder iſt. 
Hübſch ſind manche ſeiner Fabeln. Vgl. Hebding, J. S. (1896). — 
Adolf Schults, geb. am 5. Juni 1820 zu Elberfeld, Kaufmann (Komptoriſt) 
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und Autodidakt, am 2. April 1858 an einem Bruſtleiden geſtorben, 
bildete mit Karl Siebel, Friedrich Roeber, Emil Rittershaus u. a. den 
Wuppertaler Dichterkreis, der 1853 mit dem „Album aus dem Wupper⸗ 
tale“ hervortrat. Er gab in „Haus und Welt“ (1851) und anderen 
Sammlungen ſchlicht lyriſche, herzenswarme Hauspoeſie. Seine größeren 
lyriſch⸗epiſchen Dichtungen „Martin Luther“ und „Ludwig Capet“ find 
mißlungen. ADB (Schulz-Fernad). — Emil Rittershaus, geb. am 
3. April 1834 zu Barmen, Kaufmann, geſt. am 8. März 1897 daſelbſt, 
wurde vor allem durch die „Gartenlaube“ als patriotiſcher Gelegenheits⸗ 
lyriker und als Sänger des Rheines und Weines bekannt. Er iſt kaum 
je über die reine Rhetorik hinausgekommen. Seine erſten „Gedichte“ 
erſchienen 1856. Vgl. J. Rittershaus, Erinnerungen an E. R. (1899), 
L. Schneider, E. R. (1900) u. NS 52 (F. Hey'l). — Karl Siebel wurde 
am 13. Januar 1836 zu Barmen geboren, war Kaufmann und ftarb 
an einem Bruſtleiden, von dem er vergeblich auf Madeira Heilung ge- 
ſucht, am 9. Mai 1868 zu Elberfeld. Er hat zwei größere Dichtungen 
„Tannhäuſer“ und „Jeſus von Nazareth“ und verſchiedene Gedicht— 
ſammlungen („Gedichte“ 1856 uſw.) veröffentlicht. „Dichtungen“ heraus⸗ 
gegeben von Emil Rittershaus 1877. ADB (v. L.) — Albert Traeger, 
geb. am 12. Juni 1830 zu Augsburg, Rechtsanwalt zu Nordhauſen und 
Berlin, freiſinniger Parlamentarier, iſt wie Ritterhaus durch die 
„Gartenlaube“ bekannt geworden. Schlichter als dieſer, zeigt er ſich 
weniger vielſeitig und liefert Familienpoeſie, der man wohl nicht die 
wahre Empfindung, aber den höheren lyriſchen Wert abzuſprechen hat. 
Er hat nur eine Sammlung, „Gedichte“ (1858), herausgegeben. — Ernſt 
Scherenberg, geb. am 21. Juli 1839 in Swinemünde, ſeit 1862 Journaliſt, 
ſpäter Sekretär der Elberfelder Handelskammer, geft. am 18. Sept. 
1905 in Eiſenach, hat außer ſeinen zahlreichen politiſchen auch reinlyriſche 
Gedichte geſchrieben. Geſammelte „Gedichte“ 1892. 


Paul Heyſe. 


„Paul Heyſe iſt Berliner. Von früh an iſt der Dichter unter 
äſthetiſchen Eindrücken aufgewachſen; fein Vater ſelbſt war ein fein- 
ſinniger und geſchmackvoller Gelehrter, und auch ſonſt traten dem Dichter 
von Jugend auf vorwiegend äſthetiſche Eindrücke und Anregungen ent— 
gegen. Was in dieſer äſthetiſch durchwürzten Luft gewonnen und er- 
reicht werden kann, das hat der Dichter ſich redlich angeeignet: Feinheit 
des Geſchmacks, Empfänglichkeit der Phantaſie und einen regen, faſt über⸗ 
regen Eifer zur poetiſchen Produktion. Das iſt etwas, aber bei weitem 
nicht genug, ja, in ſeiner Vereinzelung kann und muß es ſogar ſchädlich 
wirken. Geſchmack des Urteils, Eleganz der Form, Geiſtreichigkeit der 
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Pointen — o ja, das konnten die neuen Athener an der Spree ihrem 
poetiſchen Landsmann mitgeben: aber das Erbteil einer männlichen 
und tatkräftigen Geſinnung, ernſte und ausdauernde Begeiſterung für 
die großen Schickſale der Menſchheit, Vertrauen in die Geſchichte und 
ihre Entwickelungen — das konnten ſie ihm nicht mitgeben, weil ſie es 
ſelbſt nicht beſaßen. Die ganze äſthetiſche Liebhaberei, der ganze geiſt⸗ 
reiche Dilettantismus, der die Berliner „gebildeten“ Kreiſe erfüllt, 
ſpiegelt ſich in Paul Heyſe wieder: es iſt Pegaſus im Joche, aber leider 
nicht im Joche des Lebens, das die wahre Kunſt nur ſtärkt und erhebt, 
ſondern in einem Joche aus Roſen und Nachtviolen(!), deren ſüßer 
Duft endlich auch die friſcheſte Kraft betäubt und erſchlafft. So viel 
iſt gewiß: auf dieſem Wege experimentierender Geiſtreichigkeit, den Paul 
Heyſe bis jetzt gewandelt iſt, kann er wohl ein geprieſener Salondichter 
werden, aber zum Herzen der Nation gelangt er damit ſo wenig wie 
zur Unſterblichkeit.“ 

So ſchrieb Robert Prutz 1859. Wenn man den zahlreichen Gegnern 
Heyſes unter der jüngeren Generation Glauben ſchenkte, hätte er damit 
vollſtändig Recht behalten. Ein objektiver Beurteiler des Dichters wird 
jedoch einzuwenden haben, daß Paul Heyſe trotz alledem ein Künſtler fei, 
und ein Künſtler empfängt nicht bloß von ſeiner Umgebung, eignet ſich 
nicht bloß an, ſondern bringt ſchon etwas mit. Ich möchte auch die 
dichteriſche Begabung Heyſes nicht als ein großes rein formales, im 
übrigen anempfindendes Talent angeſehen wiſſen, er iſt unbedingt auch 
ſchöpferiſch, wenn auch nur auf einem beſchränkten Gebiete. Elementare 
Kraft, alſo Geniales beſitzt er freilich nicht, dafür aber natürlichen Sinn 
für Schönheit und ungewöhnliche pſychologiſche Feinheit; ſoweit man 
mit dieſen Eigenſchaften kommen kann, iſt er gekommen. Alles in allem 
wird es zutreffen, wenn man ihn den Mendelsſohn der deutſchen Poeſie 
nennt; nicht bloß ſein Berlinertum (das mit dem heutigen allerdings 
wenig gemein hat), auch ſeine halbjüdiſche Abſtammung ergibt da 
manche Verwandtſchaftsbeziehungen, die durch Lebenslauf und Schaffens⸗ 
art weiterhin nur beſtätigt wurden. 

Paul Johann Ludwig Heyſe wurde am 15. März 1830 zu Berlin 
geboren. Sein Vater war der bekannte Sprachforſcher Univerſitäts⸗ 
profeſſor Karl Wilhelm Ludwig Heyſe. Er beſuchte das Friedrich Wil⸗ 
helms⸗Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, wurde mit 17 Jahren Student und 
als ſolcher von Geibel in das Kuglerſche Haus eingeführt, wo er An⸗ 
regung zu kunſt⸗ und kulturgeſchichtlichen Studien und zu eigener Pro⸗ 
duktion empfing. Sein erſtes Buch, die nach eigener Angabe von Clemens 
Brentano, aber auch von Eichendorff beeinflußten Märchen „Jung⸗ 
brunnen“ erſchienen bereits 1849, 1850 folgte das unter Shakeſpeares 
Einfluß ſtehende Trauerſpiel „Francesca von Rimini“. Der Dichter 
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war inzwiſchen nach Bonn übergeſiedelt, wo er unter Diez ernſthafte 
romaniſche Studien trieb. 1851 machte er eine Reiſe nach Italien, 
durchforſchte in Rom, Florenz, Modena und Venedig die Bibliotheken 
und kehrte 1852 nach einem Aufenthalt zu Dürkheim in der Pfalz nach 
Berlin zurück. In dieſen Jahren kamen das Trauerſpiel „Meleager“ und 
die Sammlung epiſcher Dichtungen „Hermen“ heraus; auch verheiratete 
ſich Heyſe jetzt (1854) mit der Tochter Kuglers und erhielt auf Geibels 
Betrieb den Ruf nach München. 

Die bisher genannten Werke Heyſes ſind durchweg als Sturm⸗ 
und Drangprodukte aufzufaſſen, die „Francesca“ ſowohl, deren Szenen 
glühender Schuld und reueloſer Hingebung den jungen Mann bei den 
„hochmoraliſchen“ Kreiſen Berlins in Verruf brachten, wie der klaſſiſch— 
romantiſche „Meleager“ und einzelne „Hermen“, „Urica“ z. B., in denen 
die Victor Hugoſche Antitheſe ſteckt. Freilich, es war bei den Münchnern, 
wie geſagt, mehr ein Sturm und Drang der Form wie des Inhalts, 
ein gut Teil Experimentiererei lief mit unter. Heyſe fuhr zunächſt fort, 
epiſche Dichtungen zu ſchreiben, ſo 1856 „Die Braut von Cypern“, die 
Behandlung eines Volksbuchſtoffes im Don Juanſtil, im Grunde ohne 
eigenes Leben. Dasſelbe muß im ganzen auch von dem Märtyrerinnen⸗ 
epos „Thekla“ gelten. Die meiſten der epiſchen Dichtungen Heyſes ſind 
in den „Geſammelten Novellen in Verſen“ (1863, 1870) ver- 
einigt, doch iſt auch ſpäter noch einzelnes derart entſtanden, wie „Die 
Madonna im Olwald“ und „Der Salamander“ (1879), ja auch das 
„Wintertagebuch“ (1903) enthält noch Geſchichten in Verſen. Von 
Dramen erſchienen in den fünfziger Jahren noch „Die Pfälzer in Ir⸗ 
land“ und „Die Sabinerinnen“ (1858), die bei einer Münchner 
Konkurrenz den Preis erhielten. Mehr und mehr aber wandte ſich der 
Dichter der Proſanovelle zu, in der er dann ſeine Spezialität fand. Es 
war „L' Arrabiata“ (Novellen 1855, Einzelausgabe 1858), die ihn 
berühmt machte. Bis 1860 folgten noch zwei weitere Sammlungen, 
zwiſchen 1860 und 1870 fünf, zwiſchen 1870 und 1880 vier, zwiſchen 
1880 und 1890 ſieben, im ganzen von 1855 bis 1895 zwanzig, denen 
noch neuere, der Geſamtſammlung nicht angeordnete ſich anſchließen. 
Von den letzten erwähnen wir die „Novellen vom Gardaſee“ (1902). 

Heyſes Novellen ſind unzweifelhaft diejenigen ſeiner dichteriſchen 
Leiſtungen, die am ſtärkſten gewirkt haben und am ſicherſten auf die 
Nachwelt gelangen werden. Sie bezeichnen eine Höhe in der Entwicke— 
lung der deutſchen Novelle. Nicht aus dem vollen Leben geboren wie 
die Kellers, objektiv wie ſubjektiv viel beſchränkter und ärmer, bilden ſie 
etwa die Ergänzung zu Storms Stimmungsnovellen, ſind plaſtiſcher, 
klarer, ja, nüchterner als dieſe, dafür aber auch vielſeitiger, pſychologiſch 
reicher und feiner, kurz, moderner. Heyſe ſchafft, ich will nicht ſagen, voll 
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bewußt, aber doch bewußter als ſonſt Dichterart, er erſinnt fic) ſein 
Problem nicht gerade, es erwächſt auch ihm aus dem Leben, aber er 
legt es ſich jedesmal zurecht und behandelt es dann hübſch kunſtgemäß. 
Nun läßt das die Form der Novelle recht wohl zu, ſie hat von ihren 
Anfängen an etwas wie das Selbſtbewußtſein, daß ſie Neues bringe und 
als „Geſchichte gut erzählt“ zu wirken habe, in ſich getragen. Auf beides, 
auf das möglichſt neue Problem und die gute Erzählung, d. h. einen 
künſtleriſchen Stil, ging denn die Novelle Heyſes auch von vornherein 
aus, und nach beiden Seiten iſt ſie zu einer beſtimmten Vollendung 
gediehen. Allerdings doch vielfach auf Koſten der Natur und Wahrheit, 
indem das Problem oftmals geſucht, die Behandlung aber ohne jene 
echte künſtleriſche Unmittelbarkeit iſt, die, wie ſie aus dem Tiefſten des 
Künſtlers hervorgeht, auch beim Leſer an den Untergrund der Gefühle 
rührt und ihn über das bloße Intereſſiertſein hinwegführt. Immerhin 
ſind die meiſten Novellen Heyſes keineswegs kühle Verſtandesprodukte, 
ſondern von wahrer Empfindung getragen, aus reicher Phantaſie ge- 
ſtaltet. Eine ganze Klaſſe dürfte man geneigt ſein, überhaupt gar nicht 
als Problemnovellen gelten zu laſſen, die, in denen ſüdliches oder 
ſonſtiges Volksleben behandelt wird — hier ſcheint es der Dichter nur 
auf Schönheit, auf Darſtellung ungebrochener Naturen und Leiden- 
ſchaften in farbenvoller Umgebung abgeſehen zu haben. Es ſcheint ſo, 
aber auch hier wird man zuletzt doch das Problem finden, ein ein⸗ 
facheres zwar, aber doch womöglich ein neues; die Darſtellung des 
Lebens um des Lebens willen kennt Heyſe nicht. So iſt denn für ſeine 
ganze Novelle der Name Problemnovelle feſtzuhalten, nur daß man 
unter Problem nicht gerade etwas Philoſophiſches, ſondern einfach ein 
ungewöhnliches Verhältnis, deſſen vom Dichter zu erwartende „Löſung“ 
den Geiſt vom Anfang bis zum Ende ſpannt, zu verſtehen hat. 

Der Stoffkreis der Heyſeſchen Novellen iſt ungemein weit. Faſt alle 
Teile Italiens und Deutſchlands, dazu für die „Troubadournovellen“ 
Südfrankreich geben den Schauplatz ab, und außer in allen Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts iſt Heyſe auch im Mittelalter zu Hauſe. Oft 
genug ſteigt er ins Volk hinab, ſtellt es aber doch kaum „an und für 
ſich“ dar, ſondern immer nur ſozuſagen als „Naturvordergrund“ oder 
in beſonders ſchönen, erotiſch angeregten Gattungsvertretern oder end⸗ 
lich in ſingulärer Verbindung mit den höheren Klaſſen. Hier hat man 
denn überhaupt die Hauptſchwäche ſeiner Kunſt entdeckt. Wie er das 
eigentliche Volk nicht kennt (höchſtens kennt er durch Beobachtung 
einzelne Individuen, aber das reicht natürlich nicht), ſo kennt er, ſagt 
man, auch das wirkliche Leben nicht, ſeine Novelle ſtellt Nichtstuer für 
Nichtstuer dar. Es liegt ſicher ein gut Teil Wahrheit in dieſer Behaup⸗ 
tung, Heyſes Novelle iſt weſentlich erotiſch, und ihre größte Feinheit ent⸗ 
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wickelt fie, wo fie Seelenzuſtände und -fonjlifte „unbeſchäftigter“ An⸗ 
gehöriger der höheren Kreiſe (nicht gerade der höchſten ariſtokratiſchen) 
geſtaltet. Aber ſo ſicher es falſch iſt, anzunehmen, daß ſich „höhere“, 
der Poeſie würdige Menſchlichkeit nur in jenen Kreiſen finde, da ſie doch 
im Gegenteil am erſten bei den ringenden und kämpfenden elementaren 
Naturen hervortritt, jo ſicher hat es die Dichtkunſt, der nichts Menſch⸗ 
liches fremd bleiben ſoll, doch auch mit den Leiden jener Menſchen zu 
tun, die das Schickſal höher geſtellt hat, ſelbſt wenn die Leiden „uns 
andere“ nichts angehen, eine Folge künſtlicher Ausnahmezuſtände ſein 
ſollten. Daß aber ſpeziell die erotiſchen Probleme ſtets die wichtigſte 
Rolle in der Poeſie geſpielt haben, iſt nicht zu beſtreiten, wenn man 
auch annehmen darf, daß ſtets ein ſtarker Rückſchlag erfolgen muß, 
ſobald die Dichter vergeſſen haben, daß die Menſchheit nicht bloß von 
der Liebe lebt. 

Unter Heyſes Novellen die vorzüglichſten, jie charakteriſierend, auf— 
zuzählen, muß ich hier unterlaſſen. Im ganzen mag er an Hundert- 
fünfzig geſchrieben haben, von denen die italieniſchen vielleicht die 
Hälfte ausmachen — hat man doch, im Hinblick auf Heyſe hauptſächlich, 
ſogar die beſondere Nebengattung der deutſchen „italieniſchen Novelle“ 
ſchaffen zu müſſen geglaubt. Sie war von vornherein die eigentliche 
„Schönheitsnovelle“ Heyſes, in der der für die Münchner bezeichnende 
Kultus der äußeren Schönheit am ausgeſprochenſten hervortrat; ſpäter 
aber hat der Dichter italieniſche Menſchen und Dinge oft unverkennbar 
ironiſch behandelt. Von den hiſtoriſchen Novellen Heyſes ſind die 
„Troubadournovellen“ am bekannteſten geworden; ſie verdienen auch in 
der Tat Lob, da ſie bei aller Feinheit der Entwickelung doch den hier 
nicht zu entbehrenden chronikaliſchen Zug der alten Novelle feſthalten 
und den natürlichen Glanz der Stoffe nicht durch moderne Zerfaſerei 
zerſtören. Weniger glücklich bewegt ſich Heyſe auf altdeutſchem Boden, 
für den iſt er nicht natürlich genug. Unter den modernen Geſellſchafts— 
novellen ſind neben einer Anzahl von Meiſterwerken viel geklügelte und 
dekadente, die auf geſunde Naturen geradezu abſtoßend wirken müſſen. 
Nach und nach hat Heyſe, von der modernen Bewegung beeinflußt, 
ſelbſt naturaliſtiſche Stoffe aufgenommen, denen er dann nicht gerecht 
werden konnte, da ihm die naturaliſtiſche Wucht und die Fähigkeit 
der minutiöſen Wirklichkeitsſchilderung fehlt. Wiederum finden ſich unter 
ſeinen ſpäteren Novellen aber auch ganz konventionelle Sachen, die von 
weiblichen Durchſchnittsbegabungen herrühren könnten. Aus Heyſes 
geſamten Novellen ein paar Bände ganz vortrefflicher Stücke zuſammen⸗ 
zuſtellen, hielte nicht ſchwer, und dieſe Auswahl würde doch wenig 
ihresgleichen in unſerer Literatur haben. „L'Arrabiata“, „Das Mädchen 
von Treppi“, „Andrea Delfin“, „Der Weinhüter von Meran“, „Der letzte 

9 * 


— 132 — 


Centaur“, „Die Dichterin von Carcaſſonne“, „Unvergeßliche Worte“, 
„Grenzen der Menſchheit“, „Frau von F.“, „Meluſine“ dürften wohl 
ziemlich einſtimmig mit für dieſe Auswahl vorgeſchlagen werden. No⸗ 
vellen, Auswahl fürs Haus, 1890. 

Als im Jahre 1868 Geibel in München ſein Gehalt verweigert 
wurde, verzichtete Paul Heyſe auf ſeine bayriſche Penſion, behielt aber 
ſeinen Wohnſitz in der Iſarſtadt. Nach 1870 wandte er ſich dem Roman 
zu. Der erſte „Die Kinder der Welt“ (1873), iſt ein Verſuch, einen 
Zeitroman im großen Stile zu ſchaffen, und auch eine ſittliche Tat, ein 
unerſchrockenes Glaubensbekenntnis, aber freilich zugleich ein Zeugnis, 
wie fremd Heyſe allezeit dem wirklichen Leben gegenüberſtand, und als 
Kunſtwerk verfehlt. Mit lauter Ausnahmeſiguren, wie fie etwa in der 
Novelle den pſychologiſchen Mittelpunkt abgeben können, ſchafft man 
keinen Roman, dieſer braucht den natürlichen Volksuntergrund und die 
wirkliche Atmoſphäre der Zeit zu lebenswahren Geſtalten. — Beſſer als 
Heyſes Erſtlingsroman iſt ſein zweiter „Im Paradieſe“ (1876); das 
Milieu der Kunſtſtadt München war dem Dichter eben vertrauter, hier 
konnte er auch mit novelliſtiſchen Motiven eher auskommen. — So etwas 
wie eine erweiterte Novelle iſt dann auch der dritte Roman „Der Roman 
der Stiftsdame“ (1877), wohl die geſchloſſenſte der Heyſeſchen Roman⸗ 
kompoſitionen. Völlig verfehlt erſcheint dagegen wieder „Der neue 
Merlin“ (1892), in dem Heyſe das Schickſal eines idealiſtiſchen Dichters 
unſerer Zeit darſtellen wollte und nur bewies, daß er dem deutſchen 
Leben ſeit den „Kindern der Welt“ nur noch fremder geworden. Hier 
macht ſich auch jene häßliche Polemik gegen die moderne Literatur⸗ 
bewegung breit, die man, da Heyſe viel angegriffen worden, wohl ver⸗ 
ſtehen, aber ihm nicht verzeihen kann. Da wird getan, als habe man 
ſelber das „Schöne“ und „Große“ zu jeder Zeit beſeſſen, und als ob die 
Moderne weiter nichts als ein Abfall davon ſei — und dabei bringt man 
in dem eigenen Roman Sachen, die nicht minder häßlich und widerlich 
ſind als vieles bei den extravaganteſten Jüngſten. Oder kann man ſich 
etwas Scheußlicheres und außerdem Unnatürlicheres denken als die Vor⸗ 
ſtellung des „Johannes“ im „Merlin“, von Geiſteskranken für Geiſtes⸗ 
kranke, wobei der Kopf des Täufers durch eine Tiſchplatte erſcheint? — 
Wie der „neue Merlin“ gegen den Naturalismus, polemiſiert „über 
allen Gipfeln“ (1895) gegen Nietzſche und die Übermenſchentums⸗ 
bewegung, die einmal mit einem „nächtlichen Skandal bierſeliger Stu⸗ 
denten“ verglichen wird. Kleinlicher und äußerlicher kann man ſie doch 
kaum auffaſſen. Man vergleiche einmal Adolf Wilbrandts „Oſterinſel“ 
mit dieſem Roman Heyſes! Im übrigen iſt er wieder eine erweiterte 
Novelle und trotz ſeines ziemlich leeren Helden doch natürlicher als ſein 
unmittelbarer Vorgänger. — Auch „Crone Stäudlin“ (1905) iſt nur 
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eine erweiterte Novelle, aber dem Leben faft etwas näher als die 
früheren Romane. Die letzten heißen „Gegen den Strom“ (1907) und 
„Die Geburt der Venus“ (1909). 

Von dem Dramatiker Heyſe hat das deutſche Volk nie viel wiſſen 
wollen, mit Recht. Wie alle Münchner iſt Heyſe kein geborner Drama⸗ 
tiker; denn der Dramatiker muß eine elementare Natur ſein, muß echte 
Leidenſchaft und dabei einen gleichſam metaphyſiſchen Tiefblick haben, 
und daran gebricht es Heyſe. Das ſchließt nicht aus, daß einzelne ſeiner 
Dramen poetiſch wertvoll ſind, daß der Dichter ein gutes Stück ſeiner 
Natur an ſie hingegeben hat, wie es denn auch wirklich der Fall iſt — 
eigentliche Dramen ſind ſie darum doch nicht. Als Heyſes beſtes dra— 
matiſches Werk gilt der „Hadrian“ (1865), und er iſt in der Tat eine 
ſchöne Dichtung, die, wenn man Goethes „Iphigenie“ und „Taſſo“ als 
die Blüte des deutſchen Dramas auffaſſen könnte, ſicher einen hohen Rang 
einnähme. Aber ſobald man ſpezifiſch-dramatiſche Anſprüche an das Werk 
ſtellt, erſcheint es als ein unglückliches Produkt, die Charaktere nicht genug 
individualiſiert, die Motivierung dürftig, die Handlung äußerlich. Ahn⸗ 
liches gilt von allen hohen Dramen Heyſes, von denen noch „Alcibiades“ 
(1883) und „Die Weisheit Salomos“ (1886), die auch von Ludwig Fulda 
ſein könnte, obſchon der Dichter dem König Salomo unzweifelhaft viel 
von ſeiner eigenen Empfindung verliehen hat, ſowie das fauſtiſierende 
Schauſpiel „Die ſchlimmen Brüder“ (1891) genannt ſeien. Das populärſte 
der Heyſeſchen Schauſpiele iſt „Hans Lange“ (1866), ſicher ein gutes 
Theaterſtück, aber auch nicht mehr, da die Entwickelung des jungen Her- 
zogs, in der der dramatiſche Schwerpunkt liegen müßte, nur angedeutet 
wird. Viel ſchwächer iſt „Colberg“ (1868), ſo recht ein eklektiſches Stück, 
aber bei patriotiſchen Gelegenheiten ſchon brauchbar. Am allerſchwächſten 
zeigt ſich Heyſe auf dem Boden des modernen Schauſpiels; ein Stück wie 
„Wahrheit?“ (1892) z. B. iſt eines wirklichen Dichters geradezu unwürdig. 
— Aufſehen erregte im Jahre 1903 Heyſes „Maria von Magdala“ (ſchon 
1899 erſchienen), da die Aufführung dieſes Dramas von der Zenſur ver⸗ 
boten wurde. Es ſieht, wie ſchon bemerkt, wie eine bläſſere und ſchwäch— 
lichere Wiederholung des „Judas Iſchariot“ von der Eliſe Schmidt aus. 

Nicht zu unterſchätzen iſt Heyſes Lyrik. Sie iſt zwar auch nicht 
elementar, aber doch Ausfluß einer feinen Natur, oft ſehr zart und an— 
mutig. Heyſes „Gedichte“ erſchienen 1872, „Neue Gedichte und Jugend— 
lieder“ 1897, „Ein Wintertagebuch“ 1903, „Mythen und Myſterien“ 1904. 

Von Heyſe bleiben wird, glaube ich, nur eine Auswahl ſeiner No- 
vellen. Jeden Anſpruch darauf, daß er ein großer Poet, ein ſolcher, der 
ſeinem ganzen Volke und allen Zeiten etwas zu ſagen gehabt habe, ge— 
weſen fei, wird die Literaturgeſchichte beſtreiten müſſen, aber dafür gu- 
geben, daß er der glänzendſte Vertreter der Kulturpoeſie ſeiner Zeit war, 
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Kulturpoeſie natürlich in dem engeren Sinne von der Kultur völlig ab⸗ 
hängiger, des Elementaren und Volkstümlichen entbehrender Dichtung 
verſtanden. Geſ. Werke 1897ff. 

Vgl. „Jugenderinnerungen und Bekenntniſſe“ (1901, zuerſt DR 
101 f.) und „Die Geſchichte des Erſtlingswerkes“, herausg. von K. E. Fran⸗ 
zos (1894), O. Kraus, Paul Heyſes Nov. u. Rom. (1888), Erich Petzet, P. H. 
als Dramatiker (1904), die Eſſays von Brandes (Moderne Geiſter, 1887), 
Laura Marholm (Wir Frauen und unſere Dichter, 1895), Adolf Stern, 
Studien, N. F., WM 53 (O. Brahm) 88 (Franz Muncker) 95 (Erich Petzet), 
DR 95, 102 (W. Bölſche), NS 3 (Karl Goedecke), G 1889, 3 (K. Alberti), 
Gb 1862, 3 (H. v. Treitſchke), 1881, 2, 1901 I, 1903 II. 


Graf Schack und verwandte Talente. 


Adolf Friedrich von Schack wurde am 2. Auguſt 1815 zu Schwerin ge⸗ 
boren, ſtudierte in Bonn, Heidelberg und Berlin die Rechte und arbeitete 
eine Zeitlang am Kammergerichte zu Berlin. Dann machte er eine große 
Reiſe durch Italien und den Orient und hielt ſich 1839 und 1840 in 
Spanien auf, mit Studien für ſein grundlegendes Werk „Geſchichte der 
dramatiſchen Literatur und Kunſt in Spanien“ (1845—46) beſchäftigt. 
Nach ſeiner Rückkehr trat er in den Dienſt des Großherzogs von Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin, in dem er bis zum Jahre 1852 blieb. Auch in dieſer Zeit 
kam er wiederholt nach Italien und in den Orient und lebte 1852 und 
1854 wieder in Spanien. 1855 ließ er ſich, einer Einladung des Königs 
Max folgend, in München nieder und gründete nach und nach ſeine be- 
rühmte Gemäldegalerie. Italien, Spanien und der Orient ſahen ihn noch 
öfter. 1876 erhob ihn der deutſche Kaiſer in den erblichen Grafenſtand. 
Er ſtarb am 14. April 1894 zu Rom und hinterließ ſeine Galerie dem 
deutſchen Kaiſer, der ihr Verbleiben in München verfügte. — Schacks 
„Geſammelte Werke“ erſchienen 1883 u. ö. Als Lyriker iſt er 
durchaus Platenide und ſteht daher an Schwung gegen Geibel zurück, 
übertrifft ihn aber an Plaſtik der Form: „Gedichte“ 1876, „Lotos⸗ 
blätter“ 1882, „Epiſteln u. Elegien“ 1894. Als Epiker ſteht Schack weſent⸗ 
lich unter Byrons Einfluß: Seine Romane in Verſen „Durch alle 
Wetter“ (1870) und „Ebenbürtig“ (1876) ſind vom „Don Juan“ be⸗ 
ſtimmt, das epiſche Gedicht „Lothar“ (1872) kann an die kleineren Epen 
Byrons, die „Nächte des Orients“ (1874) können an „Childe Harold“ 
erinnern. Alle dieſe Dichtungen, ſo feine Einzelheiten ſie haben, tun 
doch weiter nichts dar, als daß die Form des modernen ſubjektiven 
Epos nur durch eine große, elementare Perſönlichkeit ausgefüllt werden 
kann, und das war der „Weltmann“ Schack eben nicht. Schöne Einzel⸗ 
heiten enthält auch Schacks Epos von der Salamisſchlacht „Die Ple⸗ 
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jaden“ (1881). Kleinere erzählende Dichtungen find in den „Epiſo— 
den“ (1869) vereinigt. Von den Dramen Schacks hat keines wahrhaft 
eigenes Leben. Von großer Bedeutung iſt ohne Zweifel des Dichters 
Überſetzer⸗ und wiſſenſchaftliche Tätigkeit. Leſenswert iſt ſeine Selbſt⸗ 
biographie „Ein halbes Jahrhundert“ (1887). Seine Mäcenatenrolle wird 
verſchieden beurteilt, vgl. die Romane „Hermann Ifinger“ von Adolf 
Wilbrandt und „Robert Leichtfuß“ von Hans Hopfen. Vgl. über ihn 
F. W. Rogge (1885), E. Zabel (1885), E. Brenning (1885), W. J. Mannſen 
(aus dem Holländiſchen, 1889), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), Leo Berg 
(Zwiſchen zwei Jahrhunderten), UZ 1870 I (A. Moeſer), NS 70 (Gott- 
ſchall), Gb 1897, 3 (Idealismus und Akademismus). — Ferdinand 
Gregorovius wurde am 19. Januar 1821 zu Neidenburg in Oſtpreußen 
geboren, ſtudierte in Königsberg namentlich Geſchichte und lebte von 
1852 an in Rom, mit der Abfaſſung ſeiner großen „Geſchichte der Stadt 
Rom im Mittelalter“ (1859 bis 1872) beſchäftigt. Seit 1874 war 
München Gregorovius' feſter Wohnſitz, und hier ſtarb er am 1. Mai 1891. 
Er gab in ſeiner Jugend „Polen- und Magyarenlieder“ (1849) und einen 
halbſatiriſchen Roman „Werdomar und Wladislav, aus der Wüſte der 
Romantik“ (1845) heraus, verſuchte ſich dann mit einem „Tod des 
Tiberius“ (1854) dramatiſch, wurde aber als Dichter nur durch die kleine 
epiſche Dichtung aus Pompeji „Euphorion“ (1858) weiteren Kreiſen 
bekannt, deren Schilderungen vortrefflich ſind, während die Geſchichte 
ſchwach, münchneriſch-konventionell ijt. Nach ſeinem Tode veröffentlichte 
Schack ſeine „Gedichte“ (1892). Vgl. ſ. „Römiſchen Tagebücher“, hg. 
von F. J. Althaus (1892), ſ. Briefe an Herrn v. Thiele (1894) und an 
die Gräfin Caetani-Lovatelli, herausgeg. v. S. Münz (1896), außerdem 
WM 71 (Sigm. Münz), UZ I (K. Krumbacher), DR 93 (F. X. Kraus), 
NS 23 (J. Althaus). — Hermann Grimm, der Sohn Wilhelm Grimms, 
geb. am 6. Januar 1828 zu Kaſſel, doch in Berlin groß geworden und 
von 1870 bis zu ſeinem Tode am 16. Juni 1901 Profeſſor der neueren 
Kunſtgeſchichte daſelbſt, ſteht nach Weſen und Talent Heyſe nahe, iſt aber 
preziöſer. Außer dramatiſchen Verſuchen veröffentlichte er „Novellen“ 
(1856) und den Roman „Unüberwindliche Mächte“ (1867), der geiſtige 
Bedeutung beanſpruchen darf, aber mehr ſeltſam als poetiſch wirkt. Vgl. 
DR 94 (W. Bölſche), 110 (Reinhold Steig), WM 110 (Joh. Krötzſchell), 
NS 99 (A. Semerau). 


Bodenſtedt. Groſſe. 

Friedrich Martin (von) Bodenſtedt wurde am 22. April 1819 zu 
Peine im Hannöverſchen geboren, ſollte Kaufmann werden, bereitete ſich 
aber autodidaktiſch zur Univerſität vor und ſtudierte in Göttingen, 
München und Berlin namentlich neuere Sprachen. 1840 wurde B. 
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Erzieher im Hauſe des Fürſten Galitzin zu Moskau, ging 1844 nach Tiflis 
und kehrte im Winter 1846/47 über Konſtantinopel nach Deutſchland 
zurück. Die nächſten Jahre war er hauptſächlich journaliſtiſch tätig, 
wurde dann 1854 nach München berufen und zum Profeſſor der flaviſchen 
Sprachen und Literatur ernannt. 1867 ging er von München nach 
Meiningen, um dort das Hoftheater zu leiten, und erhielt den Adel, 
doch war er nur zwei Jahre Intendant. Seit 1878 in Wiesbaden 
lebend, ſtarb er am 2. April 1892 daſelbſt. — Bodenſtedt begann mit 
überſetzungen aus dem Ruſſiſchen, dann erſchien ſein Reiſewerk „Tauſend 
und ein Tag im Orient“ (1849 bis 1850), in das die „Lieder des Mirza 
Schaffy“ eingefügt waren. 1851 einzeln herausgegeben, erlangten ſie 
bald gewaltigen Erfolg und haben bis Mitte der neunziger Jahre 150 
Auflagen erlebt. Wie es möglich war, ſie lange für echtorientaliſche 
Poeſie zu halten, begreift ſich heute ſchwer, iſt doch beiſpielsweiſe der 
Einfluß Heines in einigen Gedichten ganz augenſcheinlich. Über ihren 
lõhriſchen und geiſtigen Gehalt habe ich mich oben bereits ausgeſprochen; 
Bodenſtedt ſetzte das Gold Goethes, Rückerts, Daumers in Scheidemünze 
um, und die wurde dann natürlich kurant. Guten Erfolg hatte auch 
noch „Aus dem Nachlaß des Mirza Schaffy Neues Liederbuch“ 
(1874), dagegen ſind die übrigen lyriſchen Sammlungen Bodenſtedts faſt 
unbekannt geblieben. Seine epiſche Dichtung „Ada, die Lesghierin“ 
(1853) wird ihrer Schilderungen wegen gerühmt, unter den kleinen 
„Epiſchen Dichtungen“ (1862) iſt manches Hübſche. Als Proſaerzähler 
hat Bodenſtedt oft unglaublich flüchtig gearbeitet. Von ſeinen Dramen 
gilt „Kaiſer Paul“ („Theater“ 1876) als das bedeutendſte, es beweiſt aber 
auch nur die Unfähigkeit Bodenſtedts, einer größeren Aufgabe gerecht 
zu werden. Lob verdienen faſt alle Überſetzungen des Dichters, ſeine 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen aber ſind zweifelhafter Natur. Er gab „Er⸗ 
innerungen aus meinem Leben“ heraus (1888). Geſ. Schr. (unvollſt. 
186569). Vgl. Schade, F. B. Ein Dichterleben in ſ. Briefen, C. v. Lützow, 
Erinnerungen an F. B. (Biogr. Jahrb. 1), Stern (Studien), Ziel (Lit. 
Reliefs), ADB (L. Fränkel). 

Julius Waldemar Groſſe, geb. am 25. April 1828 zu Erfurt, in 
Magdeburg groß geworden, ſtudierte mit Roquette zuſammen in Halle 
und kam 1852 nach München, um Maler zu werden. Bald wandte er ſich 
jedoch endgültig der Dichtkunſt zu und war von 1854 bis 1867 an den dem 
Münchner Dichterkreiſe naheſtehenden Zeitungen journaliſtiſch tätig. 1870 
ward er Generalſekretär der deutſchen Schillerſtiftung und hat als ſolcher 
in Weimar, Dresden, München und wieder in Weimar gelebt. Er ſtarb 
am 9. Mai 1902 zu Torbole am Gardaſee. — Hat Bodenſtedt den größten 
Erfolg unter den Münchnern gehabt, ſo Groſſe wohl den geringſten, trotz 
ſeiner echten und vielſeitigen Begabung. Von ſeinen Werken verdienen 
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die bisher ſehr unterſchätzte, der beſten der anderen Münchner mindeſtens 
gleichſtehende, hauptſächlich erotiſche Lyrik, zuletzt als „Gedichte“ von 
Paul Heyſe zuſammengeſtellt (1882), die epiſchen Dichtungen „Das 
Mädchen von Capri“ (1860) und „Gundel vom Königſee“ (1864), 
ſowie noch einige der in den „Erzählenden Gedichten“ (1871 —73) ge⸗ 
ſammelten, u. a. „Der graue Zelter“, und beſonders „Abul Kazims 
Seelenwanderung“ (1872), die ernſten Dramen „Die Ynglinger“, 
„Der letzte Grieche“, „Tiberius“ (1876), das barocke Luſtſpiel „Die 
ſteinerne Braut“, endlich der Sang aus unſeren Tagen „Das Volk— 
ramslied“ (1884) und das Myſterium „Fortunat“ (1896) Hervor⸗ 
hebung. Das „Volkramslied“ muß bis auf weiteres als der gelungenſte 
Verſuch, die neuere deutſche Entwickelung epiſch-lyriſch darzuſtellen, be⸗ 
zeichnet werden; hier hat ſich Groſſes Phantaſie und ſchwungvolle Natur 
in voller Stärke ausgeben können, wenn auch alles etwas unruhig und 
bunt geraten iſt. Seine überaus zahlreichen Romane und Novellen ſind 
ſehr ungleich; am charakteriſtiſchſten ijt vielleicht „der getreue Eckart“ 
(1885), aber „Der Spion“ (1887), Roman aus der Zeit des Dekabriſten⸗ 
Aufſtands, und „Das Bürgerweib von Weimar“, im 17. Jahrhundert 
ſpielend, ſtehen dichteriſch höher. 1909 erſchienen „Ausgewählte Werke“ 
Groſſes in 3 Bänden mit Biographie von A. Bartels und Einleitungen 
von A. Bartels, J. Ettlinger, Hans von Gumppenberg und Franz 
Muncker. Groſſes Lebenserinnerungen „Urſachen und Wirkungen“ 
(1896) ſind eine der feſſelndſten deutſchen Selbſtbiographien neuerer 
Zeit. Vgl. dazu in NS 51 „Literariſche Urſachen und Wirkungen“, 
ferner J. Ethé, J. G. als epiſcher Dichter (1879), WM 84 (A. Bartels), 
UZ 1890 I (A. Fleiſchmann), G 1902, 3 (A. Bartels). 


Hermann Lingg und die eingebornen Bayern. 


Hermann Lingg wurde am 22. Januar 1820 zu Lindau am Boden- 
ſee geboren, ſtudierte Medizin und wurde Arzt in der bayriſchen Armee. 
Im Jahre 1851 ließ er ſich penſionieren und lebte ſeitdem in München, 
wo er am 18. Juni 1905 ſtarb. Nach dem Erſcheinen ſeiner von Geibel 
eingeführten erſten Gedichtſammlung 1854 verlieh ihm König Max ein 
Jahrgehalt. — Auf einer Anzahl ſehr bekannt gewordener namentlich 
hiſtoriſcher Stücke aus Linggs „Gedichten“ beruht noch heute ſein Ruhm 
und mit Recht: Weder Geibel noch Freiligrath hat die Größe der An— 
ſchauung und die Unmittelbarkeit Linggs in geſchichtliche Stoffe be- 
handelnden Gedichten zu erreichen vermocht, das Beſte von ihm iſt faſt 
unvergleichlich. Aber neben dem Hervorragenden findet ſich ſchon in der 
erſten Sammlung auch vieles Schwache, Stücke, in denen ein bißchen 
Farbe und origineller Rhythmus hiſtoriſchen Gehalt ausſchöpfen ſollen. 
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Wie ſeine hiſtoriſchen Dichtungen haben auch die lyriſchen Gedichte Linggs 
Eigenes und Unmittelbares, obſchon man ſich hier an Lenau erinnert 
fühlt, doch auch ſie ſind ſehr ungleich, oft ſehr nüchtern. Eine ſorgfältige 
Auswahl aus allen Sammlungen Linggs — der Gedichte 2. Band folgte 
1868, der 3. Band 1870, 1876 erſchienen die „Schlußſteine“, 1885 
„Lyriſches“ (Neue Gedichte), 1889 die „Jahresringe“, 1901 die „Schluß⸗ 
rhythmen“ — würde aber jedenfalls einen vortrefflichen Band ergeben 
(die von Heyſe herſtammenden „Ausgewählten Gedichte“, 1905, genügen 
noch nicht ganz). Für ſein Hauptwerk hat Lingg ſelbſt ſtets ſein Epos 
„Die Völkerwanderung“ (1865-68) erklärt, aber die Kritik hat davon 
ſtets nur einzelne großartige Partien gelten laſſen wollen. Man mag 
bei ſeiner Beurteilung immerhin Camoens „Luſiaden“ heranziehen. Die 
kleinen epiſchen Dichtungen „Dunkle Gewalten“ (1872) ſind von keiner 
beſonderen Bedeutung, ebenſowenig ſeine Dramen (Geſ. Ausg. 1897), 
wenn ſie auch hier und da eine packende Szene haben. Dagegen ſoll man 
Linggs Novellen, namentlich die „Byzantiniſchen Novellen“ (1881) 
nicht unterſchätzen: ſie ſind gute Novellen im alten Sinn. Alles in allem 
iſt Lingg Münchner Dichter, d. h. Eklektiker und Bildungspoet, aber dabei 
doch eine beſonders geartete Perſönlichkeit mit manchen der Schule 
widerſprechenden Neigungen, kräftiger und herber. Vgl. die Selbſtbio⸗ 
graphie „Meine Lebensreiſe“ (1899), „Die Geſch. des Erſtlingsw.“ h. v. 
Franzos (1894), Rupert Kreller, Lis Völkerwanderung (1899), Ernſt Ziel 
(Lit. Reliefs), NS 42 (W. Bormann), G 1902, 1 (A. K. Tielo). 
Hermann Theodor (von) Schmid, geboren am 13. März 1815 zu 
Weizenkirchen in Ofterreich, war bis 1850 Stadtgerichtsaſſeſſor in 
München, wurde aus politiſchen Gründen in den Ruheſtand verſetzt und 
lebte dann als Schriftſteller, bis er die Leitung des Münchner „Volks⸗ 
und Aktientheaters“ übernahm. 1876 durch Verleihung des Kronen- 
ordens in den perſönlichen Adelsſtand erhoben, ſtarb er am 19. Oktober 
1880. Seinen Ruhm verdankte Schmid ſeinen zahlreichen durch die 
„Gartenlaube“ veröffentlichten oberbayriſchen Dorfgeſchichten („Almen⸗ 
rauſch und Edelweiß“, „Z'widerwurzen“, „Loder“), die für ihre Zeit ganz 
verdienſtlich waren, uns heute aber ſtark konventionell anmuten. Be⸗ 
deutender ſind ſeine größeren hiſtoriſchen Romane, beiſpielsweiſe „Der 
Kanzler von Tirol“ (1862). Schmid hatte übrigens als Jamben⸗ 
dramatiker in den vierziger Jahren begonnen und wandte ſich in ſpäterer 
Zeit, indem er ſeine Geſchichten dramatiſch bearbeitete, dem bayriſchen 
Volksſtück zu. Geſ. Schriften 1873-84. ADB (H. Holland). — Auch 
Karl (von) Heigel, geb. am 25. März 1835 zu München, von 1865—1875 
Redakteur des „Bazar“ in Berlin, dann wieder in München und zuletzt 
in Riva am Gardaſee lebend, wo er am 5. Sept. 1905 ſtarb, wurde 
weiteren Kreiſen zuerſt durch Erzählungen in der Gartenlaube bekannt. 
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Dieſe und ſpätere Novellen übertreffen den belletriſtiſchen Durchſchnitt 
unbedingt. Auch als Dramatiker trat Heigel auf und gehörte unter die 
Privatdramatiker Ludwigs II. Mit dem Roman „Der Weg zum Himmel“ 
(1887) ging er dann zur modernen realiſtiſchen Literatur über und 
hat ſeitdem noch eine große Anzahl größerer Werke, u. a. „Baronin 
Müller“ (1893), „Der Sänger“, „Eine nervöſe Frau“, „Brömmels Glück 
und Ende“ (hiſtoriſch) veröffentlicht. Vgl. ſeine Schrift über Ludwig II. 
von Bayern (1893) und den autobiographiſchen Aufſatz in Velhagen u. 
Klaſings Monatsheften, Okt. 1899. — Heinrich von Reder, geb. am 
19. März 1824 zu Mellrichſtadt in Franken, bayriſcher Offizier und als 
Oberſt 1871 aus dem aktiven Dienſt geſchieden, geſt. 17. Febr. 1909 zu 
München, hat dem Münchner Dichterkreis von vornherein angehört, iſt 
aber erſt durch die Jüngſten bekannt geworden, denen er als realiſtiſcher 
Schilderer („Federzeichnungen aus Wald und Hochland“, „Lyriſches 
Skizzenbuch“ 1893) naheſteht. Sein Hauptwerk iſt aber doch wohl die 
„Märe“ aus dem Odenwald „Wotans Heer“ (1892). Vgl. G 1894, 2 
(Guſtav Morgenſtern), NS 99 (Hans Benzmann) . 


6. Die Frühdekadenz. 


Man hat, ſoviel ich weiß, noch nie verſucht, die politiſchen 
und literariſchen Blütezeiten genauer auf ihre Dauer zu be— 
ſtimmen, es iſt auch nicht ſo leicht, da die Dinge in ſtetem Fluß 
ſind, und man leider nicht, was das bequemſte wäre, das Leben 
und Schaffen eines großen Mannes in ſeiner Geſamtheit in eine 
ſolche Blütezeit hineinziehen kann, vielmehr gewöhnlich nur die 
eine Periode ſeines Lebens, in der er wirklich von ſeiner Zeit 
getragen wurde und von mehr oder weniger glücklichen Genoſſen 
umgeben war, die gleich ihm das Höchſte erſtrebten. Nehmen 
wir z. B. unſere klaſſiſche Periode, ſo wäre es doch ſicher falſch, 
die ganze Zeit vom Erſcheinen des „Götz“ (1773) bis zu dem 
des zweiten Teiles des „Fauſt“ nach Goethes Tod als eine 
einzige Blüteperiode deutſcher Dichtung aufzufaſſen, wohl aber 
kann man die ſiebziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts, 
in denen Klopfſtocks „Meſſias“ vollendet wurde, ſeine Oden, 
Leſſings beſte Dramen, Goethes Jugendwerke, Bürgers erſte 
Gedichte und die beſten Werke der anderen Hainbund- und 
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Sturm⸗ und Drangdichter hervortraten, und das Jahrzehnt 
des Zuſammenwirkens Goethes mit Schiller, das auch die erſte 
Blüte der Romantik zeitigte, trotz der Unverſchämtheiten Fried⸗ 
rich Schlegels und einiger romantiſchen Weiber gegen Schiller, 
trotz Kotzebue und Cramer und Spieß als Höhen unſerer Dich- 
tung anſehen. Zehn, fünfzehn Jahre allſeitiger bedeutender 
Produktion ſagen ſchon in einer Literatur etwas, ebenſo wie 
ſie als Glanzperiode eines Reiches etwas ſagen, und ſo darf 
man ſich denn nicht wundern, daß der Aufſchwung, den die 
deutſche Dichtung im Anfang der fünfziger Jahre genommen 
hatte, um die Mitte der ſechziger Jahre zu Ende ging. Da 
waren Hebbel und Ludwig bereits geſtorben, Gottfried Keller 
als Stadtſchreiber von Zürich vorläufig verſtummt, und nach 
einigen Jahren ſtob der Münchner Kreis infolge weniger der 
Ereigniſſe von 1866 als des Todes König Maximilians II. 
auseinander. Doch blieb etwas wie ein Jungmünchen beſtehen, 
und gerade in dieſem kam, obwohl die alte klaſſiſche Tradition 
erhalten blieb, etwas neues zur Erſcheinung, das man als 
Dekadenz bezeichnen muß. 

Das deutſche Wort für „décadence“ iſt Verfall, und ich 
würde es gern gebrauchen, wenn es eben nicht zu ehrlich wäre 
und den „intereſſanten“ Geruch des Faulen, Stickigen, Par⸗ 
fürmierten entbehrte. Allgemein verſtehen wir unter Dekadenz 
Erkrankung des Volkstums, die individuell abnorme Entwicke⸗ 
lungen hervorruft. Eine treffliche Charakteriſtik des modernen 
Dekadenten, des Verfallzeitlers, hat Wilhelm Weigand gegeben: 
„Der moderne Menſch, der an der Vergangenheit leidet, 
empfindet ſeine eigene Entwickelung gar zu oft als Krankheit, 
und außerdem beſitzt er in den meiſten Fällen auch noch den 
Stolz des Leidenden, der ſein Übel als Auszeichnung betrachtet 
und die geiſtigen Mittel, die ihm vielleicht über die ſchlechteſte 
Zeit des Unbehagens hinweggeholfen haben, als Heilmittel an⸗ 
preiſt, nicht immer in beſcheidener Weiſe. Überall, wohin ein 
ſolcher Leidender ſeine Blicke richtet, ſieht er die Dinge in 
ewigem Fluß, in ewigem Werden. Die hiſtoriſche Kritik hat 
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ſeinen Glauben an die Ewigkeit jener Denkmäler, denen ganze 
Geſchlechter geſteigerte Veehrung weihten, zerſtört oder ge— 
ſchwächt. Im Beſitz der vielgeprieſenen hiſtoriſchen Bildung 
ſieht er ſie plötzlich als einfache Dokumente ihrer Zeit vor ſeinen 
Augen ſtehen, während er mit allen Kräften der Seele danach 
ſtrebt, ſeinem eigenen Leben Ausdruck oder die Weihe der Schön— 
heit zu verleihen. Seine verehrende Bewunderung der hohen 
Denkmäler einer kräftigen Vergangenheit ſchwindet um ſo 
ſicherer, je raſcher die ſchaffenden Kräfte, Gemüt und Phantaſie, 
in ihm erkalten, um dem zerſetzenden Geiſt die Herrſchaft zu 
laſſen. So wird er denn allmählich geneigt fein, jene fchillern- 
den Erzeugniſſe des Tages, die ſeine eigenen Neigungen recht— 
fertigen und ſeine Leiden beſchönigen, als Werke von Bedeutung 
anzuſehen und anzupreiſen.“ An einer anderen Stelle ſchreibt 
er: „Der Verfallzeitler verſteht es, ſeine Willensſchwäche auf 
die geiſtreichſte Weiſe zu verhüllen; er verſucht es nicht einmal 
zu wollen; er iſt im höchſten Grade wähleriſch in ſeinen Geiſtes— 
genüſſen und genießt zuletzt nur ſolche Werke, die ſchon Erzeug- 
niſſe eines Ausnahmezuſtandes ſind, einer herbſtlich reifen Welt— 
anſchauung, eines Blickes für die Scheidegrenze zwiſchen be— 
ginnender Fäulnis und ſtrotzender Geſundheit. Er liebt die 
Werke, in denen die mannigfaltigſten Säfte und Düfte ver— 
mengt ſind, die das Nahe und Ferne verſchmelzen; er liebt 
vor allem die Kontraſte gewaltſamer Art: das Naiv-Unſchuldige 
wie der Lüſtling, den nur die knoſpende Schönheit noch reizen 
kann; das Künſtlich⸗Natürliche neben dem Brutalen, das die 
Nerven zu zerreißen droht. Es liegt etwas Teufliſches in ſeinem 
Verneinen des Schaffens, in ſeinem ironiſchen Einſamkeits— 
gefühl des Verbannten, der auf kein Verſtändnis hoffen kann, 
noch hoffen will. Die Schönheit reizt ihn nicht zum Zeugen, 
ſie wirkt als Narkoſe.“ Nun, das iſt Dekadenz in ausgeprägter 
Form. In ihren Anfängen und bei gewöhnlicheren Naturen 
zeigt ſie ſich doch anders. Für uns handelt es ſich darum, die 
Kennzeichen ihres Auftretens in der Literatur feſtzuſtellen, und 
die ſind nicht ſchwer zu finden. Wenn die Dichter und Schrift— 


— 142 — 


ſteller die einfachen, natürlichen und gefunden Verhältniſſe nicht 
mehr ſehen können, dagegen jeden faulen Fleck entdecken, ihn 
für intereſſant erklären und mit geheimer Luſt und leiſem 
Grauen beleuchten, wenn ſie vor allem das Gleißende und 
Lockende der Sünde ſehen und mit ihr ſpielen und tändeln, ja 
fie mit einer Glorie umkleiden, wenn fie die Schäden des Volks— 
körpers, die Schwächen der Zeit nicht mehr energiſch anzugreifen 
wagen, höchſtens darüber jammern, oft eine gewiſſe Freude 
daran haben, wenn ſie ſich ſelbſt endlich nicht mehr ſchlicht 
und wahrhaft zu geben verſtehen, zu poſieren und zu künſteln 
anfangen, die reinen Kunſtformen verderben, überall nur den 
„Effekt“ ſehen, und um ihn zu erreichen die raffinierteſten 
Mittel wählen, dann iſt die Dekadenz da, aber in der Regel 
merkt man ſie nicht gleich, weder im Leben noch in ſeinem 
Spiegelbilde, der Literatur. Für mich unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die Dekadenz in Deutſchland ſchon vor 1870 be— 
gonnen hat und nun ſchon mehr als ein Menſchenalter hindurch 
anhält. 

Dekadenz in Deutſchland vor 1870? Ich weiß wohl, 
man liebt es, das Deutſchland vor dem großen Kriege als 
durchaus tugendhaft und ſittenrein hinzuſtellen und dadurch 
den Sieg über das verfaulte Frankreich des zweiten Kaiſer⸗ 
reichs zu erklären; auch leugne ich ſelbſtverſtändlich nicht, daß 
die Volkskraft in unſerem Vaterland unverſehrter war als 
jenſeits des Rheines. Aber die Kennzeichen des beginnenden 
Verfalls ſind bei uns vor 1870 ſo gut zu erkennen wie in den 
übrigen europäiſchen Kulturländern. Die ſchöne Abendröte des 
alten Deutſchlands ging eben in den ſechziger Jahren zu Ende, 
die Folgen des Kapitalismus, den ich übrigens nicht für alles 
verantwortlich mache, zeigten ſich in der zunehmenden Genuß— 
ſucht und der materialiſtiſchen Lebensanſchauung, die in den 
Werken der Moleſchott, Vogt und Büchner ihre wiſſenſchaftliche 
Begründung erhalten hatte und immer tiefer ins Volk eindrang, 
während ſich die Gebildeten mehr und mehr der Philoſophie 
Schopenhauers zuwandten. Alle Schäden, die die übermäßige 
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Ausdehnung der Induſtrie und das Anwachſen der Großſtädte 
zur Folge haben, traten damals zuerſt hervor, mit ihnen kam 
die Sozialdemokratie, und die Macht des Judentums wuchs 
ſtetig. Will man die Tugend der Deutſchen vor 1870 dennoch 
verteidigen, jo erinnere ich nur an die damals noch auf deut— 
ſchem Boden vorhandenen Spielhöllen, in denen ſich die Ver— 
kommenheit ganz Europas zuſammenfand, die aber bei uns 
nicht bloß geduldet wurden, ſondern in breiten Kreiſen einen 
Halt fanden, freilich auch heftige Oppoſition, die in Fr. Th. 
Viſchers „Epigrammen aus Baden-Baden“ wohl ihre klaſſiſche 
Form erhielt. Angeſteckt waren wir auf alle Fälle, und an— 
geſteckt zeigt ſich auch die deutſche Literatur jener Zeit, die ich 
darum als die der Frühdekadenz bezeichne. Bald mit dieſer, 
bald mit jener Zeitſtrömung im Bunde, ſetzte ſich dann die De— 
kadenz nach dem Kriege fort und erreicht um 1880 ihren Höhe— 
punkt. Jener Hochdekadenz folgt dann in unſeren Tagen die 
Spätdekadenz. Man wird ſehen, daß die folgerechte Anwen— 
dung des Begriffs Dekadenz auf die Literatur des verfloſſenen 
Menſchenalters manches ins rechte Licht ſtellt und erklärt, vor 
allem die Überſicht erleichtert. 

Auch die Dekadenz hat ihre Wurzeln in früherer Zeit, 
plötzlich tritt in der Literatur nie etwas auf, Vorbildungen und 
Übergänge ſind immer da. Grabbe, Büchner, viele Jungdeutſche, 
dann auch die ſpäteren „falſchen“ Genies wie Albert Dulk 
und Eliſe Schmidt ſind im Grunde ſchon Dekadente, ja den 
Verfaſſer des „Narciß“, Adalbert Brachvogel, kann man direkt 
als den Vorläufer der jetzt auftretenden Dekadenz-Generation 
bezeichnen. Starke Defadeng-Clemente weiſt dann Friedrich 
Spielhagen auf, der, wie erwähnt, unzweifelhaft noch mit 
dem jungen Deutſchland zuſammenhängt und um 1860 mit 
ſeinen „Problematiſchen Naturen“ hervortrat. Man hebt immer 
gern hervor, daß er ein unendlich viel temperamentvollerer 
Dichter ſei als der Begründer des Zeitromans, Gutzkow, man 
weiſt auf ſeine unzweifelhaft echte liberale Begeiſterung hin 
(die dem Dichter ſpäter freilich ſehr gefährlich wurde, als ſie 
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von der Berliner Fortſchrittspartei nicht loskonnte) — es ift 
auch zuzugeben, daß ſeine Zeitbilder nicht ohne einige Wurzeln 
in der Wirklichkeit und zum Teil poetiſch ſind; aber das hindert 
nicht, die Dekadenz zu erkennen, die ſich vor allem darin zeigt, 
daß die intereſſanten Helden der Spielhagenſchen Romane im 
Grunde doch alle Libetiner ſind, und daß der Dichter ſtark 
auf Senſation arbeitet. Spielhagen hat gegen die Strömung 
nach abwärts gekämpft, wie vor allem ſein Roman „Hammer 
und Amboß“ erweiſt, aber in allen ſeinen Werken iſt ein etwas, 
das nichts weniger als friſch und erquickend wirkt, und das 
ſicher nicht bloß aus dem Stoff, ſondern aus der Seele des 
Dichters kommt. Er hat auch künſtleriſch keine Fortſchritte ge⸗ 
macht, man darf vielleicht ſagen, an ihm zuerſt unter den deut⸗ 
{chen Dichtern hat ſich die zugleich überreizende und ab- 
ſtumpfende Macht der Großſtadt-Atmoſphäre in unheilvoller 
Weiſe betätigt. 

Ausgeſprochener Dekadenzdichter iſt Robert Hamerling 
trotz all ſeines ſchönſeligen Idealismus, der ihn zu den Münch⸗ 
nern in Verwandtſchaft bringt. Über die Bedeutung Hamer⸗ 
lings iſt viel hin- und hergeſtritten worden; ohne Zweifel hat 
Hamerling große Eigenſchaften, etwas Schilleriſch-Schwung⸗ 
volles, ſo daß man, zumal da er ein Vorkämpfer des Deutſch⸗ 
tums in Oſterreich war, wohl begreift, weshalb ihn ſeine Lands⸗ 
leute ſo hoch halten. Aber er war ein idealiſtiſcher Peſſimiſt 
(wie auch Hieronymus Lorm und Ferdinand Kürnberger, die 
wir ſchon früher behandelt haben), und er hat mit ſeinen beiden 
Hauptwerken, dem „Ahasver“ (1866) und dem „König von 
Sion“ (1869) ſicherlich Hauptwerke der deutſchen Frühdekadenz 
geſchaffen, Werke, in denen die farbig⸗üppige, leidenſchaftlich⸗ 
glühende Schilderung unzweifelhaft das Geſtaltete überwiegt, 
und die man nicht mit Unrecht mit Markarts gleichzeitigen 
Bildern vergleicht. Man könnte vielleicht den Verſuch machen, 
die Dekadenz des Dichters und des Malers aus den öſter⸗ 
reichiſchen Verhältniſſen zu erklären, aber für die Kunſt gibt 
es die ſchwarz⸗gelben Grenzpfähle im allgemeinen nicht, und 
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im übrigen blieben ja die Erfolge der beiden Künſtler nicht 
auf Oſterreich beſchränkt. 

So ereilte denn auch die Münchner das Schickſal. Der 
einzige von ihnen, der nie der Dekadenz verfallen iſt, iſt Geibel, 
Paul Heyſe dagegen entging ihr nicht. Nicht bloß Dekadenz— 
dichter, ſondern auch Dekadenzmenſch war der Schweizer Hein— 
rich Leuthold, das enfant terrible des Münchner Kreiſes. 
Er vertritt zunächſt — bei allem Talent — den Untergang des 
Münchner Klaſſizismus im leeren Formenkultus, und zugleich 
iſt ihm die für alle Dekadenzdichter bezeichnende „Wut auf 
Farbe“ eigen, wie er denn zu ſeiner Rhapſodie „Hannibal“ 
durch Flauberts „Salambo“ angeregt wurde. Stark iſt die 
Dekadenz dann auch bei Hans Hopfen. Schon die Lyrik, 
namentlich die erotiſche, dieſes Dichters der mächtigen „Send— 
linger Bauernſchlacht“ verrät ſie, in noch höherem Grade tun 
es ſeine Romane, die ſeit 1863 erſchienen. Bezeichnenderweiſe 
heißt der zweite, 1867 herausgekommene „Verdorben zu Paris“ 
— man darf einen unmittelbaren Einfluß der franzöſiſchen 
Literatur des zweiten Kaiſerreichs auf Hopfen annehmen, er 
hielt ſich auch eine Zeitlang in Paris auf. Der Dichter ſchuf 
ungefähr bis zur Höhe der deutſchen Dekadenz in gleichem 
Geiſte fort, ſo iſt noch ſein 1879 erſchienener Roman „Die 
Heirat des Herrn von Waldenburg“ höchſt bedenklich; dann 
geſundete er allmählich, ohne nun freilich noch Hervorragendes 
zu leiſten. Adolf Wilbrandts Dekadenzperiode fällt nament- 
lich in die ſiebziger Jahre, in die achtziger die Wilhelm Jenſens, 
der von Storm ausging, doch ſehr bald von dem Zuge der Zeit 
erfaßt wurde, freilich ein ſo kräftiges Talent iſt, daß er ſich 
immer einmal wieder freimachen konnte. Am freieſten vom 
Verfall erhielten ſich von den jüngeren Münchnern Wilhelm 
Hertz, der Dichter des lange nicht genug geſchätzten „Bruder 
Rauſch“, und Felix Dahn, vielleicht, weil ihre Stoffwelt in 
der Vergangenheit lag, doch wird man in „Sind Götter?“ 
und auch im „Kampf um Rom“ die Dekadenz ſchwerlich ver— 
kennen. 

Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 10 
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Der charakteriſtiſchſte Dekadenzpoet vor 1870 aber ift 
Eduard Griſebach, der „neue Tannhäuſer“, deſſen Gedichte⸗ 
ſammlung 1869 erſchien. Mit welcher Sorgfalt man oft Lite- 
raturgeſchichte ſchreibt, beweiſt der Umſtand, daß man ſie als 
Spiegelbild ſowohl des wilden Genußtaumels, wie der ihm 
folgenden peſſimiſtiſchen Katerſtimmung der — Gründerperiode 
hinſtellte. Griſebachs Dekadenzlyrik ſteht übrigens nicht allein, 
1868 bereits waren die „Lieder einer Verlorenen“ der Wienerin 
Ada Chriſten erſchienen, ebenſo die erſten Gedichte von Emil 
Claar, und wer die Gedichtbücher jener Zeit genauer durch⸗ 
forſcht, wird ſicherlich noch mehr Vertreter einer ſtark parfii- 
mierten Dekadenzlyrik finden. Ihr Gipfel war in den ſiebziger 
Jahren Prinz Emil Schönaich-Carolath. Die lyriſchen Deka⸗ 
denzdichter verraten natürlich in der Regel auch noch den Cin- 
fluß Heinrich Heines. 

Auch die beiden Vertreter der ſchlüpfrigſten Unterhaltungs⸗ 
literatur unſerer Zeit, die man zum Teil ruhig mit der frivolen 
franzöſiſchen Literatur vor der Revolution vergleichen kann, 
Sacher-Maſoch und Emile Mario Vacano traten noch vor 1870 
auf. Es iſt bezeichnend, daß beide aus den öſtlichen Ländern 
ſtammten. Vacano ſcheint in ſeiner Jugend in den Händen 
von „Geſchäftsleuten“ geweſen zu ſein, die ihn in Sinnlichkeit 
„machen“ ließen, Sacher-Maſoch wäre eher ſelbſt verantwort- 
lich und bei ſeinem bedeutenden Talent als das verlottertſte 
Subjekt der deutſchen Literatur zu betrachten, wenn man nicht 
faſt gezwungen wäre, eine Art erotiſchen Wahnſiuns bei ihm 
anzunehmen. Und dieſer Menſch wagte in den ſiebziger Jahren 
der nationalen Entwickelung im neuen deutſchen Reiche ent⸗ 
gegenzutreten! 

Nimmt man zu den geſchilderten Erſcheinungen nun noch 
den in den ſechziger Jahren zuerſt aufgeführten „Triſtan“ Wag⸗ 
ners, ſicher ein großartiges Dekadenzwerk, und die Operetten 
Offenbachs, die ſchon vor 1870 nach Deutſchland eingeführt 
wurden, ſo hat man das Bild der deutſchen Frühdekadenz ſo 
ziemlich beiſammen. Doch wollen wir nicht vergeſſen, daß wir 
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namentlich dank den Bemühungen Heinrich Laubes auch die 
moderne franzöſiſche Sittenkomödie vor 1870 bereits ganz gut 
kennen lernten, und daß ſich der Pariſer Feuilletonismus ſchon 
damals in Wien und Berlin einbürgerte. Schon erfreute ſich 
Paul Lindau eines gewiſſen Anſehens! Wenn ich endlich noch 
hinzufüge, daß die Marlitt ſchon vor 1870 berühmt, alſo die 
Herrſchaft auf dem Gebiet des Unterhaltungsromans vom Mann 
auf die Frau übergegangen war, ſo wird wohl nicht gut mehr 
zu beſtreiten ſein, daß ſich unſer Vaterland ſeit der Mitte der 
ſechziger Jahre in unaufhaltſam ſcheinendem Niedergang befand. 


Friedrich Spielhagen. 


Friedrich Spielhagen wurde am 24. Februar 1829 zu Magdeburg 
als Sohn eines Regierungsbaurats geboren, verlebte aber ſeine Jugend 
in Stralſund und wurde an der Oſtſee völlig heimiſch. Er beſuchte das 
Gymnaſium in Stralſund und bezog im Herbſt 1847 die Univerſität 
Berlin, um die Rechte zu ſtudieren, ging aber bald zur Philologie über. 
Die Revolutionsjahre 1848 und 1849 verbrachte er in Bonn, kehrte dann 
nach Berlin zurück und vollendete ſeine Studien in Greifswald. Seit 
1854 hielt er ſich in Leipzig auf, um ſich auf die akademiſche Laufbahn 
vorzubereiten, und erteilte inzwiſchen an einem Gymnaſium Unterricht, 
überſetzte auch aus dem Engliſchen. Allmählich ging er zur Produktion 
über, 1857 erſchienen ſeine erſten Novellen und 1861 der Roman 
„Problematiſche Naturen“. Vom Jahre 1860 an lebte Spielhagen als 
Redakteur des Feuilletons der „Zeitung für Norddeutſchland“ in Han— 
nover und verheiratete ſich hier, 1862 überſiedelte er nach Berlin, um 
die „Deutſche Wochenſchrift“ zu redigieren, aus der dann die „Deutſche 
Romanzeitung“ entſtand. Doch gab er die Redaktionstätigkeit bald auf, 
nur noch einmal wieder, von 1878—84, zeichnete er als Herausgeber 
von „Weſtermanns Illuſtrierten Monatsheften“. Berlin iſt Spielhagens 
Wohnſitz geblieben, mit Berlin iſt er nach und nach völlig verwachſen, 
ſo daß man ihn vielleicht als den erſten der deutſchen Großſtadtdichter 
bezeichnen darf. 

Die dichteriſche Entwickelung Spielhagens hängt unbedingt mit dem 
jungen Deutſchland von 1830 zuſammen, es iſt ſehr vieles von dieſem in 
dem jüngeren Dichter wieder lebendig geworden. Auch bei ihm herrſcht 
das Salonheldentum vor, auch er liebt die geiſtreichen Diskuſſionen und 
die ſinnliche Atmoſphäre. Doch iſt er freilich den meiſten Jungdeutſchen 
an geſtaltender Kraft überlegen; auch haben natürlich die Erfahrungen 
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des Jahres 1848 und der Reaktionszeit wie die Wendung der Literatur 
zum Realismus ſeiner Lebensdarſtellung einen beſtimmteren Charakter 
verliehen, als ihn die Dichtung des jungen Deutſchlands haben konnte. 
Von ſtarkem Einfluß auf Spielhagen iſt auch der engliſche Roman ge- 
weſen. Weniger Dickens und Thackeray als Bulwer und der Frauenroman, 
beiſpielsweiſe Currer Bells „Jane Eyre“. Gutzkows Zeitromane, nament- 
lich „Die Ritter vom Geiſte“, ſind dann doch wohl als die direkten Vor⸗ 
bilder Spielhagens zu bezeichnen. Die Allſeitigkeit ſeines Vorgängers hat 
dieſer nicht erreicht, an geiſtiger Spürkraft ſteht er ihm nach, übertrifft 
ihn aber, wie geſagt, an fortreißendem Temperament, an Konzentration, 
an Beſtimmtheit des politiſchen Ideals, die freilich wieder eine größere 
Enge der Anſchauungen bedingt. Spielhagen iſt der Demokrat von 1848, 
der nach und nach in den Berliner Fortſchrittler übergeht und außerhalb 
ſeines Parteiprogramms kein Heil ſieht. Wohl gibt er ſich Mühe, in. 
ſeinen Zeitromanen wirkliche Zeitbilder, Bilder vor allem des politiſchen 
Lebens der Zeit zu liefern, aber die Bilder fallen einſeitig aus, da der 
Dichter die Bewegungen auf der Oberfläche ohne weiteres für die tiefſten 
Regungen des Volks-, ja Weltgeiſtes nimmt. Die Notwendigkeit, be⸗ 
ſtimmt zu lokaliſieren, hat Spielhagen eingeſehen, faſt alle ſeine Romane 
haben außer Berlin die vorpommerſchen Oſtſeegegenden zum Schauplatz, 
und ihrer Natur wird der Darſteller gerecht; von ihren Menſchen aber 
gibt er ſehr oft reine Karikaturen. Dann miſcht ſich endlich noch faſt 
immer das Spielhagens Natur entſtammende ſchwüle dekadente Element 
ein, und ſo erhalten faſt ſämtliche Werke des Dichters einen ungeſunden 
Reiz, der freilich zeitcharakteriſtiſch iſt und ſich mit dem fortreißenden 
Zuge des Spielhagenſchen Talents ſo innig verbindet, daß man ſeinen 
Erfolg mit auf ihn zurückzuführen geradezu gezwungen iſt. 
Spielhagens Hauptwerk ſind die „Problematiſchen Naturen“ 
(1861), die unter dem Titel „Durch Nacht zum Licht“ (1862) eine Fort⸗ 
ſetzung erhielten. In dieſem Werke, das die Zeit unmittelbar vor 1848 
behandelt und mit dem Berliner Barrikadenkampf abſchließt, ſteckt ſicher 
viel Erlebtes, viel Perſönliches, es find daher auch manche Zeiterſchei— 
nungen und Zeitſtimmungen vortrefflich gegeben, ja, mit innerer 
poetiſcher Gewalt dargeſtellt. Daneben fehlt jedoch auch das Senſationelle 
nicht, und die Geſamtanſchauung, aus der das Werk gefloſſen iſt, iſt nicht 
die objektive des dichteriſchen Individuums, ſondern die des geiſtvollen 
Parteiſchriftſtellers. Im Grunde hat Spielhagen dieſes Werk nicht über⸗ 
troffen und iſt auch ein Darſteller problematiſcher Naturen geblieben; faſt 
in allen ſpäteren Romanen wirkt er in der Hauptſache mit denſelben In⸗ 
gredienzien, die Anſchauung wurde im ganzen nicht reifer und freier, die 
inneren Erlebniſſe aber fielen weg. — Der zweite größere Roman Spiel⸗ 
hagens „Die von Hohenſtein“ (1864) bedeutete zunächſt einen gewal⸗ 
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tigen Abfall, da der Dichter mit ihm in das Gebiet der reinen Senſation 
und tendenziöſer Karikatur geriet. Höher ſtand wieder „In Reih und 
Glied“ (1866), ein Werk, das einen frei nach Laſſalle geſchaffenen 
ſozialiſtiſchen Agitator in der Atmoſphäre eines Hofes zeigte und für den 
reinen Demokratismus Propaganda machte, ohne dabei freilich die wirk— 
lichen Grundmächte des deutſchen Lebens dem weit überſchätzten politi— 
ſchen Parteitreiben gegenüber irgendwie zu ihrem Recht kommen zu 
laſſen. — Eher geſchieht das in Spielhagens relativ geſundeſtem Roman 
„Hammer und Amboß“ (1869), der daneben allerdings auch viel un— 
geſunde Romantik enthält. — Als Zeitbild im Sinne der „Problematiſchen 
Naturen“ kann wieder der Roman „Sturmflut“ (1876) gelten, der die 
wüſte Epoche des Gründerſchwindels anklagend darſtellt und den herein— 
brechenden Krach nicht unglücklich mit der großen Oſtſeeflut von 1873 in 
Verbindung gebracht hat. Hier finden ſich nun aber auch alle Schwächen 
des jetzt zeitgemäß gewordenen Großſtadtromans, und an den ſenſatio— 
nellen Hausmitteln der Romanfabrikanten von Beruf, wie beiſpielsweiſe 
der Verwendung von Jeſuiten, fehlt es auch nicht. — Was Spielhagen 
ſeit der „Sturmflut“ geſchaffen, beweiſt dann nur, daß er dem deutſchen 
Leben, das nach ſeiner Anſchauung eine völlig unheilvolle Entwickelung 
genommen hat, immer fremder geworden iſt. Die Erfindung von „Was 
will das werden?“ (1887) hätte Gregor Samarow alle Ehre gemacht, 
Menſchen und Verhältniſſe dieſes Romans erſcheinen nach den Eindrücken 
der großſtädtiſchen Senſationsblätter konzipiert. Ja, man hat faſt Ver⸗ 
anlaſſung zu glauben, daß Spielhagen jetzt nicht mehr richtig ſehen 
wollte; ſelbſt in reine Familienromane wie „Selbſtgerecht“ verirrte ſich 
der Haß gegen Bismarck und damit in Verbindung die Anklage der „un⸗ 
männlichen“ Zeit. Die letzten Werke des Dichters zeigten dann eine An⸗ 
näherung an die nüchtern realiſtiſche, grau in grau malende Manier der 
Modernen, vgl. beiſpielsweiſe „Zum Zeitvertreib“ (1897). Sein letzter 
bedeutenderer Roman war „Fauſtulus“ (1897), in dem er einen tiber- 
menſchen darzuſtellen unternahm, aber doch im ganzen nur höchſt un⸗ 
erquicklich wirkte. — Neben den Romanen Spielhagens gehen bis zuletzt 
Novellen her, unter denen manche ſehr hübſche ſind. Auch hat ſich der 
Dichter als Dramatiker und Lyriker verſucht. 

Spielhagen iſt auf mitſchaffende Talente von großem Einfluß ge— 
weſen, faſt alle Romanſchriftſteller, ältere wie jüngere, Gottſchall und 
Heyſe, Telmann und Sudermann haben von ihm gelernt. Aber günſtig 
war ſein Einfluß nicht, konnte er nicht ſein; denn nirgends haben wir bei 
ihm reine Luft, geſunde Naturen, wirklich deutſches Leben; der Partei⸗ 
ſtandpunkt und die Senſation im Blute des Dichters ließen ihn weder 
ruhig ſchauen, noch ruhig geſtalten. So erſcheint er trotz ſeiner großen 
Begabung doch nur als ein Halbbruder des Dichters, und von ſeinen 
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Werken wird nichts bleiben, es jet denn die eine oder die andere 
Novelle. 

Sämtliche Werke 1871f. und 1878 ff. Sämtliche Romane 1895ff., 
Neue Folge 1902 ff. Selbſtbiographie: „Finder und Erfinder“ (1890). 
„Beiträge zur Theorie und Technik des Romans“ (1883). Vgl. G. Kar⸗ 
peles, F. S. (1889), Spielhagen-Wibum (1899), WM 29 (Jul. Schmidt), 
68 (O. Neumann-Hofer), 85 (Hans Henning), 105 (V. Klemperer) DR 98 
(E. Zabel), 1909 (Karl Frenzel) NS 15 (L. Ziemſſen). 


Robert Hamerling. 


Robert Hamerling (eigentlich Rupert Hammerling) wurde am 
24. März 1830 zu Kirchberg am Walde in Niederöſterreich geboren, als 
Sohn eines armen Webers, der bald Frau, Kind und Heimat verlaſſen 
mußte, um in der Fremde ſein Brot zu verdienen. Der begabte Knabe, 
der ſeine Kindheit bei der Mutter in dem Dorfe Groß-Schönau verbracht 
hatte, kam 1840 als Sängerknabe auf das Untergymnaſium des Stiftes 
Zwettl und 1844 nach Wien auf das Schottengymnaſium. Hier wohnte 
er wieder bei der Mutter, während der Vater eine Dienerſtelle bekleidete. 
Im Jahre 1847 bezog er die Univerſität, diente auch 1848 in der aka⸗ 
demiſchen Legion, nahm aber, erkrankt, an dem Oktoberkampfe nicht teil. 
Seine Studien erſtreckten ſich auf Sprachen, Philoſophie und Natur⸗ 
wiſſenſchaften. 1852 wurde Hamerling Supplent (Aushilſslehrer) für 
klaſſiſche Sprachen am thereſianiſchen, dann am akademiſchen Gymnaſium 
zu Wien und ein Jahr darauf zu Graz, wo er nun den Eltern eine 
Häuslichkeit gründete. Nach dem Beſtehen der Lehramtsprüfung wurde 
er 1864 zum Profeſſor am Gymnaſium zu Cilli „mit Verwendung am 
Grazer Gymnaſium“ ernannt, und kam dann nach Trieſt, wo er zehn. 
Jahre lang wirkte. Die Ferien verlebte er öfter in Venedig. 1866 er⸗ 
ſchien ſein „Ahasver in Rom“, der ihn berühmt machte, und bald darauf 
zwang ihn Krankheit, ſeine Stellung niederzulegen; er überſiedelte nach 
Graz und hat dort bis an fein Ende, 13. Juli 1889, unvermählt, mit 
ſeinen Eltern zuſammengelebt. Der Vater ſtarb 1879, die Mutter über⸗ 
lebte den Sohn, deſſen Leiden ihn jahrelang ans Zimmer, ja, ans Lager 
feſſelten. 

Hamerlings Idealismus iſt ohne Zweifel echt, ſeiner Natur ent⸗ 
ſprungen und durch ſeine Kloſterjahre wie ſein an inneren Entbehrungen 
und Krankheit reiches Leben genährt, aber kräftig und weltfreudig iſt er 
trotz des Schwunges und Glanzes, den der Dichter ſeiner Poeſie zu ver⸗ 
leihen wußte, eben nicht, er hat etwas Abſtraktes, dazu etwas Weibliches. 
Wohl war auch eine realiſtiſche Ader in Hamerling, doch kam der Wirklich⸗ 
keitsſinn nie gegen das gedankliche Pathos auf, das ihn jenen von den 
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Jungdeutſchen abſtammenden Dichtern, Gottſchall uſw., naheſtellt, während 
ſeine Schönſeligkeit an die Münchner erinnert. Zwiſchen beiden Rich— 
tungen ſteht Hamerling mitten inne; die volle poetiſche Vereinigung der 
widerſtrebenden gedanklichen und geſtaltenden Elemente hat er ebenſo— 
wenig zu erreichen vermocht wie die ideelle zwiſchen Sinnenglück und 
Seelenfrieden. Wie die meiſten Münchner hat auch er kein Verhältnis zu 
ſeiner Heimat. Seine ganze Poeſie fällt durch eine beſtimmte Weltfremd— 
heit und Naturloſigkeit auf, die ja bis zu einem gewiſſen Grade auch die 
Schillers hat, freilich lange nicht in dem Maße und nicht ohne den Erſatz, 
den eine um vieles gewaltigere Perſönlichkeit bieten kann. Echten 
Schwung beſitzt jedoch auch Hamerling ſicherlich, und der tritt, im Bunde 
mit großer Formgewandtheit, ſchon in ſeinen früheſten Dichtungen 
„Venus im Exil“ (1858), „Ein Schwanenlied der Romantik“ 
(1862) und „Germanenzug“ (1864) hervor. 

Die ſpäteren Werke Hamerlings können ſich immerhin neben den 
beſten der Münchner ſehen laſſen, ſo daß die harten Urteile, die man 
über ſie gefällt hat, doch nur von den allerhöchſten Maßſtäben aus — 
die man ja aber ſonſt nicht anzulegen pflegt — zu rechtfertigen ſind. Es 
iſt ſicher zu hart, wenn Erich Schmidt ſchreibt: „Mein Sieb hat aus 
Hamerlings Lyrik nur ein paar Goldkörner des Sinnens und Minnens 
ausgeſchwemmt; die vollen und brennenden Farben und die gepeitſchte 
Sinnlichkeit der Epen peinigen meine Augen und Nerven; der Roman 
„Aspaſia“ ödet mich an; „Danton und Robespierre“ bereichern nach 
meinem ſchon im Studententheater befeſtigten Eindruck nur das 
Schattenvolk der ehemals graſſierenden Revolutionshelden um eine 
Schiffsladung neuer Schemen; „Amor und Pſpyche“ ſcheinen mir ihrer 
Thumannſchen Bilderchen wert, die „Sieben Todſünden“ eine Todſünde 
gegen den heiligen Geiſt der Poeſie; „Teut“ und ſatyriſche Genoſſen 
halten mit aller Bitterkeit ſchiefgewickelter Menſchenkinder deutſchen Zu— 
ſtänden einen Hohlſpiegel vor, dem ich ſchleunig den Rücken kehre, weil 
der Verzerrung der Reiz fehlt, den großes Talent auch in das Abſurde 
und Widrige legen kann.“ Kurz, Hamerling iſt nach Erich Schmidt eine 
Mittelmäßigkeit. Ein Genie iſt er auch nicht, aber er hat wohl Eigen— 
ſchaften, die über die Mittelmäßigkeit entſchieden hinausweiſen. Seine 
Lyrik, in „Sinnen und Minnen“ (1859) und „Blätter im Winde“ 
(1866) geſammelt, hat bei weſentlich reflektivem Charakter außer den 
Goldkörnern auch noch unverkennbar eigenen Klang und offenbart 
immerhin eine Perſönlichkeit. Die Epen „Ahasver in Rom“ (1866) 
und „Der König von Sion“ (1869) ſind jedenfalls groß angelegte 
Werke, und die „vollen und brennenden Farben und die gepeitſchte 
Sinnlichkeit“, die jie zu unzweifelhaften Dekadenzwerken machen, er- 
heben ſich doch andererſeits wieder über die große Anzahl moderner 
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Epen, die nach der Lampe riechen, und über die Mehrzahl der „Mären“ 
und „Sänge“. Man hat ſie vielfach überſchätzt, doch iſt die deutſche 
Literatur nicht ſo reich an künſtleriſch ausgeführten, feſſelnden Werken 
dieſer Art, daß man ſie einfach unter den Tiſch fallen laſſen könnte. 
Gewiß, die Schilderung und der gedankliche, keineswegs von falſchem 
und leerem Pathos freie Gehalt überwiegen das Geſtaltete, Natur 
findet man ſelten, doch aber iſt innere Einheit, ſelbſt fortreißende Ge- 
walt da — wie wäre ſonſt auch der Erfolg, der ſich doch keineswegs auf 
die Liebhaber gepeitſchter Sinnlichkeit beſchränkte, zu erklären? Der 
„König von Sion“ darf als das vollendetſte Werk Hamerlings bezeichnet 
werden. Der Mann, dieſen gewaltigen Stoff ohne Phantaſtik dem nieder- 
ſächſiſchen Boden abzuringen, war der Ojterretcher freilich nicht, man 
kann an Franz von Sonnenbergs „Donatoa“ erinnern, in der die üppige 
Schilderung und die klingende Phraſe eine ähnliche Rolle ſpielen, doch iſt 
bei Hamerling immerhin mehr Maß, eine gute Entwickelung des Ganzen 
und manches reizvolle Einzelne. Der „Aſpaſia“ (1876) ferner tut man 
unrecht, wenn man fie geradezu langweilig nennt — twas ijt das über⸗ 
haupt für ein äſthetiſcher Maßſtab? —; ſie iſt eine ernſte Arbeit, in der 
ſehr viel wohlverarbeiteter Stoff ſteckt, und hat gelungene poetiſche 
Partien, wie beiſpielsweiſe die arkadiſche Reiſe. Über Wielands griechiſche 
Romane geht ſie jedenfalls hinaus, obſchon ſie mehr mit dieſen gemein 
hat als mit den modernen archäologiſchen Romanen, mit denen man ſie 
daher auch nicht vergleichen ſollte. Ein dekadentes Clement hat jie frei⸗ 
lich auch, ihre Schönheitsbegeiſterung iſt zu weichlich und weiblich, 
Hamerling war zu wenig naiv, zu wenig Natur, um den perikleiſchen 
Griechen gerecht werden zu können. — „Danton und Robespierre“ 
(1871) iſt nicht mit den gewöhnlichen Revolutionsdramen zu vergleichen, 
iſt eher ein hiſtoriſch-philoſophiſcher Verſuch als ein vollausgeſtaltetes 
Dichterwerk (wie das auch ſchon die Bevorzugung des abſtrakten Robes— 
pierre vor der Naturgewalt Danton zeigt), aber als ſolcher doch immer— 
hin intereſſant. — Von den übrigen Werken Hamerlings ſei nur das 
ſatiriſche Epos , Homunculus” (1888) erwähnt, deſſen Phantaſtik doch 
nicht ganz ohne realen Hintergrund iſt, deſſen Satire doch oft genug, 
wie es auch die Erbitterung der Getroffenen zeigte, ins Schwarze traf. 
Als geiſtig vornehme, ſchwungvolle Natur, als guter Deutſcher und 
auch als merkwürdiges Talent wird Hamerling nicht ſo bald vergeſſen 
werden. 

Sein Leben ſchrieb er ſelbſt in den „Stationen meiner Lebens⸗ 
pilgerſchaft“ (1889). Aus dem Nachlaß wurden die gleichfalls bio— 
graphiſchen „Lehrjahre der Liebe“ (1890) herausgegeben, ferner Briefe 
(18971901). Vgl. M. M. Rabenlechner, H., fein Leben u. ſeine Werke 
(1896, bisher nur Bd. I), P. Kleinert, R. H., ein Dichter der Schönheit 
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(1890), A. Polzer, R. H., fein Weſen und Wirken (1890), Rofegger, 
Perſönl. Erinnerungen an R. H. (1890), A. Möſer, Meine Bezieh. zu 
R. H. (1890), R. v. Payer, H. als Gymnaſiallehrer (Grillparzer-Jahrb. 5), 
Gnad, Über R. H.s Lyrik (1892), B. Bruckner, H. als Erzieher (1893), 
Allraum, Aus der Heimat R. H.s (1893), Erich Schmidt, Charakte— 
riſtiken II, WM 56 (E. Ziel), NZ 1889 II (F. Lemmermayer), G 1889, 
3 (Heinz Tovote), Gb 1891, 2 (M. Necker). 


Münchner und andre Dekadenz⸗Dichter. 


Heinrich Leuthold, geb. am 9. Auguſt 1827 zu Wetzikon im Kanton 
Zürich, geſt. am 1. Juli 1879 in der Irrenheilanſtalt Burghölzli bei 
Zürich, gehört zu jenen unglücklichen deutſchen Dichtern, die, zum Teil 
durch eigene Schuld, weder Glück noch Stern haben. Er kam 1857 nach 
München und wurde von Geibel, mit dem er 1862 die „Fünf Bücher 
franzöſiſcher Lyrik“ herausgab, in die Literatur eingeführt, dann aber in 
ein unſtetes Journaliſtendaſein hineingetrieben. Unheilvolle Beziehungen 
zu verſchiedenen Frauen und Krankheiten vollendeten ſein Elend. — 
Seine „Gedichte“ erſchienen erſt 1878, kurz vor ſeinem Tode. Sie ſind 
vielfach überſchätzt worden; was wir Deutſchen einen „ſpezifiſchen“ 
Lyriker nennen, iſt Leuthold nicht, aber doch ſteckt in ſeinen Verſen ſub— 
jektive Wahrheit, doch wohnt eine eigene, nicht bloß formale Schönheit 
darin, die an die der franzöſiſchen Lyrik, die Leuthold ſo gut kannte, 
erinnern mag. Manches, die Trinklieder, das Satiriſche, hat er mit einer 
gewiſſen, ſchon etwas dekadenten Bravour hingeſchmettert, rein dekadent 
ſind dann die bloßen Form- und Farbenkunſtſtücke, vor allem die epiſchen 
Dichtungen „Pentheſilea“ und „Hannibal“, in denen auch die nackte Sinn⸗ 
lichkeit oftmals durchbricht. In (äußerlich) formeller Hinſicht bezeichnet 
Leuthold die Höhe der Münchner Schule, ſeinem Weſen nach gemahnt er 
an die gleichzeitigen franzöſiſchen Parnaſſiens, die in Deutſchland drei 
Jahrzehnte ſpäter nachgeahmt wurden. Vgl. A. W. Ernſt, H. L. (1892), 
derſelbe, Neue Beiträge zu H. Lis Dichterporträt (1893), Gottfried Keller, 
Nachlaß, Emil Ermatinger, Schweizer Jahrb. 1906, WM 62 (E. Ziel), 
UZ 1880 I (J. J. Honegger), NS 76 (A. W. Ernſt), ADB (C. Mentzel). 
— Hans (von) Hopfen wurde am 3. Januar 1835 zu München geboren, 
ſtudierte Jura und trat 1862 durch Geibels „Münchner Dichterbuch“ 
zuerſt an die Offentlichfeit. Er reiſte dann nach Italien und Paris und 
lebte darauf einige Jahre als Generalſekretär der Schillerſtiftung in 
Wien. 1866 ſiedelte er nach Berlin über. Den perſönlichen Adel erhielt 
er durch den bayriſchen Kronenorden 1888. Er ſtarb am 19. Nov. 1904 
zu Groß⸗Lichterfelde bei Berlin. — Hopfens „Gedichte“ erſchienen ge- 
ſammelt erſt 1883. In ſeiner vorzugsweiſe erotiſchen Lyrik findet ſich 


außer einer ſtarken Sinnlichkeit auch ſchon die Poſe des Dekadenten, etwas 
blaſiertes modernes Zigeunertum, beides freilich noch verſchleiert; da- 
gegen ſind die Balladen geſund und kräftig. Viel mehr Dekadenz ent⸗ 
halten die Romane und Erzählungen Hopfens: „Peregretta“ (1863), „Ver⸗ 
dorben zu Paris“ (1867), „Arge Sitten“ (1869), „Der graue Freund“ 
(1874), „Juſchu“ (Tagebuch eines Schauſpielers, 1875), „Die Heirat des 
Herrn von Waldenburg“ (1879), „Mein Onkel Don Juan“ (1881). Es ijt 
im ganzen die Heyſeſche Welt, in der ſich dieſe Werke Hopfens bewegen, 
aber er bevorzugt die Form des Romans vor der der Novelle und liebt 
eine burſchikoſe Art der Erzählung. Der realiſtiſche Gehalt der Romane 
iſt ſtärker als der der Heyſeſchen Werke, aber die Dekadenz liebt es ja 
eben, ſich an gewiſſe Seiten der Wirklichkeit anzuſchließen. In manchen 
dieſer Arbeiten geht Hopfen direkt auf das Pikante aus. Als geſünder 
kann man ſeine kleineren Erzählungen, die „Bayriſchen Dorfgeſchichten“ 
(1877), die „Geſchichten des Majors“ (1879), die „Tiroler Geſchichten“ 
(1884/85) uſw., bezeichnen, aber man findet in den Dorfgeſchichten auch 
jene falſche Kraftgenialität, die ebenſowohl Poſe iſt wie die Blaſiertheit. 
Die ſpäteren Romane Hopfens, „Der Genius und ſein Erbe“ (1887), 
„Robert Leichtfuß“ (1888), „Glänzendes Elend“ (1893) uſw. bis zu 
„Gotthard Lingens Fahrt nach dem Glück“ (1902) bewegen ſich ſtofflich 
im ganzen auf dem Boden der früheren, haben aber meiſt berechtigte 
künſtleriſche und ſoziale Tendenzen; poetiſch ſind ſie freilich ſchwächer. 
Als Dramatiker hat Hopfen, wie alle Münchner, keine Erfolge zu er⸗ 
ringen vermocht. Vgl. Franzos, „Die Geſch. d. Erſtlingswerkes“, WM 
59 (F. Muncker), DM 4 (Karl Buſſe), Gb 1889, 2. — Eduard Griſebach, 
geb. am 9. Oktober 1845 zu Göttingen, im diplomatiſchen Dienſt des 
Deutſchen Reiches weit herumgekommen, ſeit 1889 im Ruheſtand und in 
Berlin lebend, geſtorben daſelbſt am 22. März 1906, iſt recht wohl von 
Heinrich Heine, dem Heine der „Lamentationen“, abzuleiten, deſſen be⸗ 
queme Form er auch bevorzugt. Aber ſeine Gedichte „Der neue Tann⸗ 
häuſer“ (1869) und „Tannhäuſer in Rom“ (1875), ſind aus der 
deutſchen Frühkadenz naturgemäß hervorgewachſen und geben Rauſch 
und Katzenjammer des neuen Geſchlechtes getreulich wieder. Vgl. Hans 
Henning, E. G. 1905, G. Müller, E. G.s literariſche Tätigkeit (1907/08), 
PJ 121 (M. Schneidewin). — Ada Chriſten, eigentlich Chriſtine Friderik, 
vermählte v. Breden, geb. am 6. März 1844 zu Wien, daſelbſt am 
22. Mai 1901 geſtorben, hat eine Reihe von Gedichtſammlungen heraus⸗ 
gegeben, von denen die „Lieder einer Verlorenen“ (1868) am bekannteſten 
geworden ſind. Sie hat echte Empfindung und Energie des Ausdrucks, 
aber auch das Forcierte aller Dekadenten. Später ſchrieb ſie auch No⸗ 
vellen. Vgl. Brauſewetter, Meiſternovellen II. — Emil Claar, geb. am 
7. Oktober 1842 in Lemberg, Theaterintendant in Frankfurt am Main, 
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ließ ſeine erſten, vielfach ſchwülen und weichlichen „Gedichte“ ebenfalls 
1868 erſcheinen, ſchrieb dann noch eine Tragödie „Shelley“ und einige 
reine Theaterſtücke und gab 1894 „Neue Gedichte“, 1899 „Weltliche Legen⸗ 
den“ heraus, die auch noch nicht frei von Dekadenz ſind. — Leopold 
Ritter von Sacher-Maſoch wurde am 27. Januar 1836 zu Lemberg 
geboren und ſtarb am 9. März 1895 zu Lindheim in Heſſen. Seine be— 
kannteſten Romane heißen „Das Vermächtnis Kains“ (1870) und „Die 
Ideale unſerer Zeit“ (1876). Sein Meiſterſtück iſt der „Don Juan von 
Kolomea“ in den „Galiziſchen Geſchichten“ (1876). In ſeiner Psycho- 
pathia sexualis hat Profeſſor von Krafft-Ebing eine beſtimmte Perver⸗ 
ſion des Geſchlechtstriebes Maſochismus getauft. Vgl. W. Goldbaum 
(Literariſche Phyſiognomien 1884). — Emil Mario Vacano, geb. am 
16. November 1840 zu Schönberg an der mähriſch-ſchleſiſchen Grenze, war 
jahrelang Seiltänzer und ſtarb am 9. Juni 1892 in Karlsruhe. Das 
Werk von ihm, das ſein Talent am deutlichſten zeigt, iſt der hiſtoriſche 
Roman „Das Geheimnis der Frau von Nizza“ (1869). ADB (L. Fränkel). 


7. Der Krieg von 1870 und die realiſtiſchen 
Talente der ſiebziger und achtziger Jahre. 


Der Krieg von 1870/71 hat ganz ohne Zweifel alles, 
was noch gut und tüchtig im deutſchen Volke war, aufgerüttelt 
und hervorgetrieben und den Verfall zunächſt doch noch auf— 
gehalten. Als aber der Krieg ſiegreich beendet und das neue 
Reich gegründet worden war, da ſchoß die Dekadenz in Blüte, 
und wir erlebten jene ſchauerliche Gründer- und Schwindelzeit, 
über deren Orgien wir uns jetzt noch ſchämen und zu ſchämen 
auch alle Urſache haben. Wenn wir dennoch nicht in ganz 
Deutſchland Zuſtände bekamen, wie ſie das zweite franzöſiſche 
Kaiſerreich hervorgebracht hatte, ſo lag das daran, daß die 
Neugründung des Reiches als die Erfüllung der nationalen 
Hoffnungen doch auf beſtimmte Teile unſeres Volkes günſtig 
einwirkte. Man hatte jetzt den Boden, auf dem man feſt und 
ſicher ſtehen konnte, und rettete ſich wenigſtens die Geſundheit, 
wenn man auch keinen neuen geiſtigen Aufſchwung herbeizu— 
führen vermochte. Vielen erſcheint der ſogenannte Kulturkampf 
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als ein ſolcher, aber er war wohl nur die letzte, in der Haupt- 
ſache vergebliche Kraftäußerung des Liberalismus. Seit 1870 
haben wir im Grunde zwei Geſellſchaften in Deutſchland, eine 
moderne, aus gemiſchten Beſtandteilen zuſammengeſetzte, die die 
europäiſchen Kultur- und Zeitkrankheiten mitmacht, und eine 
mit dem Deutſchland vor 1870 noch zuſammenhängende, die 
in teilweiſe erſtarrten Lebensformen dahinlebt, aber ſich doch 
auch einige der alten idealen Güter gerettet hat. Dieſen deut⸗ 
ſchen Dualismus darf man bei einer Betrachtung der neueren 
deutſchen Geſchichte und Literatur nicht überſehen. Neuerdings 
hat ſich dann noch eine dritte Geſellſchaftsſchicht zu bilden be— 
gonnen, die zwiſchen den andern in der Mitte ſteht und auf 
Grund ſozialer und entſchieden nationaler Grundſätze einen 
Ausgleich zwiſchen dem Alten und Neuen anſtrebt. 

Gilt ſchon im allgemeinen, daß ein politiſches Ereignis 
nicht immer literariſche Folgen nach ſich zieht, ſo hat wohl 
meine bisherige Darſtellung ergeben, daß der Krieg von 1870 
für das künſtleriſche und geiſtige Leben Deutſchlands unmöglich 
ſofort Bedeutung erlangen konnte. Wie hätte die durchaus 
im Niedergang befindliche Literatur dem großen Krieg poetiſch 
gerecht werden, wie ein einziges Kriegsjahr voller Erfolge ein 
neues kraftvolles Dichtergeſchlecht wachrufen ſollen? Es war 
weiter nichts als eine große Naivetät, wenn man für 1870 
eine vaterländiſche Dichtung wie die Lyrik der Befreiungskriege 
verlangte, es war eine noch größere, wenn man ſofort nach 
der Gründung des Reiches auf die neue, echt nationale Dich- 
tung größten Stils hoffte. Dieſe Hoffnung war freilich all- 
gemein verbreitet, die Enttäuſchung daher um ſo größer; noch 
Litzmann beginnt ſeine Darſtellung der neueſten Literatur mit 
der Klage darüber. Aber die Literatur iſt doch kein Treibhaus, 
wo Blüten und Früchte gleichſam auf Kommando entſtehen, 
te iſt wie ein Acker, der gepflügt und beſäet werden muß, ehe 
Saaten auf ihm ſprießen können, und auch dann noch ſteht die 
Ernte in Gottes Hand. Gewiß, die Kriegslyrik von 1870 iſt im 
ganzen unbedeutend — obwohl jie immerhin ihren Zweck er⸗ 
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füllte —, aber was hätte die herrſchende akademiſche und Deka— 
denz-⸗Poeſie anderes hervorbringen ſollen? Übrigens hinderte, 
wie Riehl in einem ſeiner Vorträge gezeigt hat, auch eine Reihe 
äußerer Gründe die Entfaltung der Kriegsdichtung, vor allem 
die raſche Folge der Ereigniſſe. Will man den Vergleich mit 
der Lyrik der Befreiungskriege gerecht durchführen, jo muß 
man auch die nationale Dichtung, die den Krieg und die Eini- 
gung vorbereitete, heranziehen, die Geibelſche in ihrer Geſamt— 
heit, Storms wunderbare Strophen nach 1848 uſw.; dann erz 
hält man auf alle Fälle einen achtunggebietenden Eindruck. 
Wenn ferner nicht gleich nach 1870 die neuen großen deutſchen 
Dichter kamen, ſo iſt das auch kein Wunder; eben da der 
nationale Gehalt gleichſam vorweggenommen war, konnten die 
etwa vorhandenen jüngeren Talente nicht ſofort Neues bringen, 
es mußte erſt eine neue geiſtige Bewegung kommen und die 
Seelen aufrütteln, und das war die ſoziale. Litzmann redet 
von den unzähligen befruchtenden Samenkörnern für die Phan— 
taſie, die ein großer Krieg mit ſich bringt, und meint, wenn 
irgendwann, ſo ſei damals der Augenblick gekommen geweſen 
für ein deutſches Heldenlied. Aber ſelbſt die Befreiungskriege 
haben keins gezeitigt, obwohl der Sturz Napoleons I. doch ge- 
wiß ein viel gewaltigeres Schauſpiel war, als der Na— 
poleons III., und die Befreiung von der Fremd herrſchaft die 
Gemüter ſicher tiefer ergriff als die Einigung der deutſchen 
Stämme. Es iſt überhaupt eine eigene Sache um die Ein— 
wirkung der modernen Kriege auf die Phantaſie der Dichter, 
und das Heldenlied, das alte „objektive“ Epos will in unſerer 
Zeit gar nicht mehr 5 was man äſthetiſch auch recht wohl 
begreifen kann. 

Daß Geſtalten wie Bismarck Moltke, der alte Kaiſer im 
übrigen einen großen Einfluß wie auf das geſamte deutſche 
Leben, ſo auch auf die Literatur im ganzen übten, verſteht ſich 
von ſelbſt, ja die beiden erſteren gehören mit ihren Reden, 
Briefen und Schriften ſicherlich der Geſchichte der deutſchen 
Literatur (nur nicht der Dichtung) direkt an. Doch ſind ſie 
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natürlich trotzdem Tatgenies — es ſcheint, daß ein Volk dieſe 
und künſtleriſche nie zu gleicher Zeit haben kann. Die wahre 
Größe namentlich Bismarcks zu erkennen, hat dann auch noch 
faſt ein Menſchenalter beanſprucht, und fo fällt die tiefere Wir⸗ 
kung ſeiner Perſönlichkeit erſt in eine ſpätere Zeit. Unmittel⸗ 
bar nach 1870 imponierte vor allem nur der Erfolg, und die 
Erfolganbetung im Bunde mit philiſterhaftem Hochmut hat 
den ſiebziger Jahren im neuen Reich einen wenig erfreulichen 
Charakter verliehen. 

Manche ältere und jüngere Dichter haben wenigſtens ver⸗ 
ſucht, auf dem Boden des Reiches größere Zeitbilder, als wir 
ſie bis dahin hatten, zu ſchaffen; trotz aller Dekadenz und des 
immer mehr überhandnehmenden Konventionalismus kann man 
bei ihnen zunächſt etwas wie ein energiſches Sichzuſammen⸗ 
nehmen bemerken. Ich gebe Litzmann zu, daß weder Freytags 
„Ahnen“ noch Spielhagens neue Romane Werke großartiger 
Prägung ſind, aber die Idee der „Ahnen“ kann man ſich ſchon 
gefallen laſſen, und Spielhagens „Sturmflut“ iſt trotz ſeiner 
Schwächen ein wirklich aus der Zeit herausgeborener Roman. 
Auch Heyſes „Kinder der Welt“ kann man von einem be⸗ 
ſtimmten Geſichtspunkt aus loben, der Roman zeigt wenigſtens 
den ernſten Willen des Dichters, ein Zeitproblem zu geſtalten. 
Selbſt die Idee des nationalen modernen Epos wurde damals 
gefaßt, und zwar von Julius Groſſe, deſſen „Volkramslied“ 
dann freilich erſt 1889 erſchien. Im ganzen iſt allerdings, 
wenn man die herrſchenden Strömungen, die führenden Geiſter 
im Auge hat, der Anblick der Zeit troſtlos, trotzdem daß Keller 
nun wieder hervortritt, Storm und Raabe ihr Beſtes leiſten, 
und ſelbſt wieder einige Dichter aufkommen, die man als ho- 
mines sui generis bezeichnen muß. Charakteriſtiſcherweiſe ſind 
ſie mit einer Ausnahme keine Reichsdeutſchen, und der Reichs⸗ 
deutſche iſt kein Norddeutſcher. 

Dieſer einzige Reichsdeutſche iſt Martin Greif, dem man 
heute vielfach die erſte Stelle unter den lebenden Lyrikern ein⸗ 
räumt. Er erſcheint bis zu einem beſtimmten Grade als Eklek⸗ 
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tiker, namentlich von Goethe, Uhland und dem Volksliede ſtark 
beeinflußt, und ſo könnte man ihn wohl zu den Münchnern in 
Beziehung ſetzen. Doch iſt er ſicherlich ein ſelbſtändigeres und 
feineres lyriſches Talent als dieſe, wenn auch ungleich und keine 
beſonders ausgeprägte Perſönlichkeit. Das beweiſt namentlich 
auch ſeine Dramenproduktion, die ſich ſehr wenig von der her— 
kömmlichen unterſcheidet. 

Zwar auch Bildungspoet wie Greif und die Münchner, 
aber doch eine ſtarke Natur und ein ungewöhnliches Talent iſt 
Konrad Ferdinand Meyer, der Schweizer, der nach eigenem 
Geſtändnis durch die Ereigniſſe des Jahres 1870 zu deutſcher 
Literatur getrieben wurde. Man ſtellt ihn jetzt gelegentlich über 
Keller und macht ihn dadurch zum größten Dichter unſerer 
Zeit; ſo hoch ich aber auch Meyers Gedichte, Novellen und 
Romane halte, dieſe Schätzung kann ich nicht gelten laſſen. 
Allein der „Grüne Heinrich“ wiegt die Geſamttätigkeit Meyers 
auf, der denn doch ganz entſchiedener Spezialiſt, ja, Manieriſt 
iſt. Seine Künſtlerſchaft in Ehren, aber ſeine Werke können 
ihrem Weſen nach nicht jo viel allgemeine Bedeutung bean- 
ſpruchen wie die Kellers, Welt, Leben und Zeit ſind weder ſo 
mannigfach noch ſo groß in ihnen wiedergeſpiegelt wie in denen 
des älteren Landsmannes, es ſind Kunſtwerke im engeren Sinne, 
die nur der künſtleriſch Gebildete vollſtändig zu genießen ver— 
mag. Aber als ſolche ſind ſie allerdings einzig und eine Höhe 
der Entwickelung, und ihre Stellung in der deutſchen Literatur 
werden ſie behaupten; ſie mit dem archäologiſchen Roman der 
Zeit ihres Urſprunges zuſammenzuwerfen, wäre einfach ein 
Verbrechen. 

Die Dichter, die in den ſiebziger Jahren das eigentliche 
Neue brachten, ſtammten aus Sſterreich. In einem Wuffabe 
Hebbels findet man das merkwürdige Wort, die nächſte Regene- 
rierung der deutſchen Literatur fet von Ofterreich zu erwarten; 
hier finde ſich am meiſten ungebrochener Boden, und ſelbſt die 
hier ſo häufige Raſſenkreuzung werfe ein bedeutendes Gewicht 
mit in die Wagſchale. Dieſes Wort hat ſich wenigſtens zum 
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Teil als richtig erwieſen, ja es gilt, wenn man für Oſterreich 
den deutſchen Oſten überhaupt ſetzt, auch noch für die neueſte 
Literatur. Von Hamerling abgeſehen, der auch erſt in den 
ſiebziger Jahren ſeine Geltung erlangte, tritt nach 1870 das 
neue Oſterreich mit vier bedeutenden Talenten in die Schranken: 
mit Anzengruber, Roſegger, Marie von Ebner-Eſchenbach und 
Ferdinand von Saar. Im allgemeinen kann man bei ihnen von 
einer Nachblüte des Realismus der fünziger Jahre reden, das 
Neue aber, das dieſe Dichter in die Literatur hineintragen, iſt, 
um es ganz kurz zu ſagen, das moderne Sozialgefühl, das ſich 
freilich auch bei ihnen erſt nach und nach entwickelt. 

Ludwig Anzengruber, deſſen „Pfarrer von Kirchfeld“ 
1870 auf die Bühne kam, und der in den folgenden zwanzig 
Jahren bis zu ſeinem verhältnismäßig frühen Tode noch neun⸗ 
zehn Dramen, zwei Dorfromane und mehrere Bände kleiner 
Geſchichten ſchrieb, iſt ohne Zweifel die bedeutendſte Erſcheinung 
von den vieren, wenn man ſeine dramatiſche Tätigkeit deshalb 
auch noch nicht, wie es geſchehen iſt, mit der Shakeſpeares zu 
vergleichen und ihm ebenſowenig die Vollendung deſſen, was 
Hebbel und Otto Ludwig mit „Maria Magdalene“ und dem 
„Erbförſter“ begonnen hatten, zuzuſchreiben braucht. Kommt 
Anzengruber dieſen beiden weder als künſtleriſcher Genius noch 
als Perſönlichkeit gleich, ſo überragt er doch alle, die mit ihm 
auf demſelben Gebiete tätig geweſen ſind, bis auf Jeremias 
Gotthelf. Wenn man will, kann man Gotthelf und Anzen— 
gruber die beiden größten Naturaliſten unſerer Literatur nennen 
— unſere modernen Naturaliſten würden bei einem Vergleich 
mit ihnen ſchlecht wegkommen, trotz ihrer ausgebildeten Technik 
und ihrer „Konſequenz“. Anzengruber hat auch etwas wie ein 
Programm des Naturalismus, den er freilich bloß Realismus 
nannte, gegeben, in der Vorrede zu ſeinen „Dorfgängen“. Zum 
Unterſchied von dem modernen konſequenten würde ich ſeinen 
(und auch Gotthelfs) Naturalismus den poetiſchen nennen; denn 
hier iſt noch das dichteriſche „Temperament“ alles und die 
Methode nichts, weswegen man auch Anzengruber gegenüber 
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mit der „alten“ Aſthetik recht wohl auskommt, z. B. die Be⸗ 
griffe Tragödie und Komödie ſehr gut auf ſeine Dramen an— 
wenden kann. Es iſt möglich, daß das ältere öſterreichiſche 
Volksſtück auf dieſe zunächſt Einfluß geübt hat, wie denn Anzen⸗ 
gruber auch dem öſterreichiſchen Liberalismus naheſtand und 
ſein Leben lang ein Humanitätsprediger geblieben iſt, aber er 
hat doch eine große Entwickelung durchgemacht und iſt zuletzt 
ſozialer Dichter im modernen und beſten Sinne geworden. 
Seine Dramen ſind von ungleichem Wert, aber die beſten von 
ihnen erheben ſich weit über das, was man als „Volksſtück“ be- 
zeichnet, ſie wachſen unbedingt in die „hohe“ Literatur hinein. 
Auch Anzengrubers erzählende Schriften können auf dem Ge— 
biete der Dorfgeſchichte, wenn wir dieſen Namen feſthalten 
wollen, eine beſondere, überragende Stellung beanſpruchen; man 
findet in ihnen nicht bloß die genaue Wiedergabe deſſen, was wir 
jetzt das „Milieu“ nennen, ſondern auch, wie z. B. in dem 1885 
erſchienenen „Sternſteinhof“, die pſychologiſche Schärfe und Un- 
erbittlichkeit, die das junge Geſchlecht damals von Ruſſen, Nor- 
wegern und Franzoſen lernen zu müſſen glaubte. Wenn einer 
von Anzengrubers Bewunderern ſagt, daß er uns in ſeinen 
Werken ein Weltbild hinterlaſſen habe, wie es tiefer und er— 
greifender noch von keinem Dichter geſchaffen worden ſei, ſo iſt 
das ſicherlich übertrieben, aber völlig falſch iſt es auch, Anzen— 
gruber als gewöhnlichen volkstümlichen Tendenzdichter aufzu— 
faſſen; er iſt zweifellos einer der größten Menſchendarſteller 
unſerer Zeit und um ſo mehr zu ſchätzen, als er nicht von 
oben herab für das Volk, ſondern aus dem Volke heraus ſchuf. 
Die robuſte Kraft Jeremias Gotthelfs und deſſen ſtarke Hoff— 
nung hatte er nicht, er wußte, daß er in einer Verfallzeit ſtand; 
über die moderne Bildungsdichtung iſt er trotzdem in der Regel 
hinaus- oder vielmehr ſelten in ſie hineingekommen. Seine 
volle Geltung hat er erſt im Zeitalter des Naturalismus er- 
langt und iſt höchſtens in Einzelheiten von den Jungen über⸗ 
troffen worden. 

Schwächer, dabei aber liebenswürdiger als Anzengruber iſt 
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Peter Roſegger, der bekanntlich aus einem Schneidergeſellen 
ein Dichter und im Jahre 1864 entdeckt wurde und zuerſt 1870, 
unter der Protektion Robert Hamerlings, Gedichte in ſteiriſcher 
Mundart veröffentlichte. Die große Beliebtheit, die er ſeitdem 
errungen hat, beruht auf ſeinen Geſchichten und Skizzen aus 
der ſteiriſchen Heimat, die ſich, wie die Anzengrubers, von den 
älteren Dorfgeſchichten durch viel größere Wahrheit, Friſche und 
Unmittelbarkeit unterſcheiden. Daß Roſegger aber mehr als 
ein realiſtiſcher Dorfgeſchichtenſchreiber, daß er ein Poet großer 
Entwürfe iſt, hat er durch ſeine Romane: „Der Gottſucher“, 
„Jakob der Letzte“, „Martin der Mann“, „Das ewige Licht“ 
bewieſen, die künſtleriſche Ideen von großer Tragweite mit 
nicht gewöhnlicher Kraft durchführen. Ihre Probleme ſind reli- 
giöſer und ſozialer Natur, der Naturdichter iſt allmählich Kultur⸗ 
poet geworden, hat aber ſeine beſten Eigenſchaften bewahrt. 
In gewiſſer Hinſicht hat Roſegger mit dem „Gottſucher“ und 
„Martin der Mann“ auch die Art und die Wirkungen des 
modernen Symbolismus vorweggenommen. 

Marie von Ebner-Eſchenbach, das dritte große öſter⸗ 
reichiſche Talent, war ſchon in den ſechziger Jahren als Dra⸗ 
matikerin aufgetreten und hatte ſogar die Beurteilung Otto 
Ludwigs gefunden, ehe ſie in den ſiebziger Jahren die Auf⸗ 
merkſamkeit weiterer Kreiſe als Erzählerin auf ſich zog. Gegen 
das Ende der achtziger Jahre wurde ſie dann als die größte 
zeitgenöſſiſche deutſche Dichterin anerkannt. Ihre Bedeutung 
klar zu machen, iſt nicht leicht; am erſten könnte man ſie mit 
Gottfried Keller vergleichen, mit dem ſie das wunderbar klare 
Auge, die reich ausgebildete Erzählungskunſt und eine gewiſſe 
Schalkhaftigkeit gemeinſam hat. Daß ſich der demokratiſche 
Schweizer und die öſterreichiſche Ariſtokratin im übrigen ge⸗ 
waltig unterſcheiden, brauche ich nicht zu ſagen. Auch für dieſe 
Oſterreicherin iſt das ſtark ausgebildete Sozialgefühl charakte⸗ 
riſtiſch. 

Als viertes der großen öſterreichiſchen Talente iſt mit 
voller innerer Berechtigung Ferdinand von Saar zu bee 
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zeichnen, deſſen Gedichte, Dramen und Novellen eine feine 
Dichternatur offenbaren, wenn er auch freilich nicht ſo in die 
Breite gewirkt hat und wirken konnte wie die drei anderen. 
Seine „Novellen aus Oſterreich“ find die reifſten Kunſtgebilde, 
die an der Donau ſeit 1870 geſchaffen worden ſind, und kommen 
auch aus dem Leben. Mit Saar möge dann ſein Freund Stephan 
Milow (von Millenkovicz )genannt werden. Die Zahl der echten 
Talente, von denen die meiſten auf ihrem Volkstum ſtehen und 
manche ſchon dem ſozialen Zuge folgen, iſt überhaupt nicht ſo 
gering in den ſiebziger Jahren. Aus Ofterreich ſeien noch der 
Steirer Hans Grasberger und der Siebenbürger Sachſe Michael 
Albert erwähnt. Die Bayern Maximilian Schmidt und Karl 
Stieler haben ein etwas engeres Verhältnis zum Volke als 
Hermann von Schmid. Unter den Schwaben dieſer Zeit ragen 
der Vorarlberger Michael Felder und die Württemberger Eduard 
Paulus und Chriſtian Wagner empor. Baden, das klaſſiſche 
Land der Volksſchriftſtellerei, brachte die Kalendererzähler Alban 
Stolz und Albert Bürklin, die noch der älteren Generation an— 
gehören, aber in den ſiebziger Jahren am ſtärkſten wirkten, 
und ſpäter Emil Frommel und Heinrich Hansjakob hervor. 
In der Schweiz finden wir Jakob Frey, Joſeph Joachim und 
die treffliche Jugendſchriftſtellerin Johanna Spyri. Den Über⸗ 
gang zum Norden bildet der Oſtfranke Heinrich Schaumberger, 
von Haus aus Volksſchullehrer, bei dem der ſoziale Zug ſehr 
ausgeprägt iſt. Mit ihm mag gleich ſein Landsmann und 
Standesgenoſſe Johann Heinrich Löffler genannt ſein, der frei— 
lich erſt viel ſpäter hervortritt. Die Norddeutſchen Richard 
Leander (Volkmann), Viktor Blüthgen, Johannes Trojan, 
Julius Lohmeyer und Heinrich Seidel ſind lyriſche Talente und 
glückliche Erzähler von hier und da volkstümlicher Haltung. 
Ihnen wären etwa noch der liebenswürdige Skizziſt Rudolf 
Reichenau, als weltliche Erzähler der Kurländer Theodor Her— 
mann Pantenius und Auguſt Niemann, die norddeutſchen from- 
men Erzähler Nikolaus Fries, Otto Funcke und Ernſt Evers, 
der hoch- und plattdeutſch dichtende Holſteiner J. H. Fehrs 
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und die weſtfäliſchen Dialektdichter Hermann Landois und Franz 
Gieſe, ſowie Ferdinand Krüger anzuſchließen. Auch der 
Humoriſt Wilhelm Buſch verdient in der Literaturgeſchichte 
ſeinen Platz ganz gewiß ebenſo gut wie ſein unvergeſſener 
Landsmann Kortum. Die meiſten dieſer Dichter blieben nicht 
ohne Erfolg, waren aber freilich nicht geſchaffen, eine hervor⸗ 
ragende Stellung in der Literatur einzunehmen. Dieſe her⸗ 
vorragende Stellung erhielten jedoch auch die großen Talente 
der Zeit nicht, ſie fiel ganz anderen Leuten zu, die im nächſten 
Abſchnitt zu charakteriſieren eine nicht beſonders angenehme, 
ja nicht einmal eine ganz reinliche Aufgabe ſein wird. 


Martin Greif. 

Martin Greif wurde am 18. Juni 1839 zu Speier geboren. Er 
heißt eigentlich Friedrich Hermann Frey, führt aber ſeinen Dichter⸗ 
namen ſeit 1882 auch als bürgerlichen. Sein Vater war bayriſcher 
Regierungsrat. Nachdem Greif das Gymnaſium in Speier und dann 
das Ludwigsgymnaſium in München beſucht hatte, trat er 1857 in die 
bayriſche Armee ein und wurde 1859 Leutnant. 1867 nahm er ſeinen 
Abſchied und lebt ſeitdem, von größeren Reiſen abgeſehen, in München 
ganz der Literatur. 

Greifs „Gedichte“, die ſeinen Ruhm begründet haben, und auf 
denen er noch weſentlich beruht, erſchienen zuerſt 1868 (bis jetzt ſieben 
Auflagen). Sie ſind unzweifelhaft eine der wertvollſten lyriſchen Samm⸗ 
lungen des letzten Menſchenalters und ſtellen ihren Verfaſſer unter die 
großen deutſchen Lyriker; hinter den allergrößten bleibt er aber doch er⸗ 
heblich zurück. Er iſt zunächſt Eklektiker, die Elemente ſeiner Lyrik ent⸗ 
ſtammen ſo gut wie die der Geibelſchen älteren Dichtern; Walther von 
der Vogelweide und das Volkslied, Klopſtock und Hölty, Goethe und 
Uhland, Mörike und Lenau ſind auf Greif von dem ſtärkſten Einfluſſe 
geweſen, und der Abſtand, der ihn von den ſelbſtändigeren Münchner 
Dichtern, etwa Hermann Lingg, trennt, iſt gar nicht ſo groß. Nichts 
deſtoweniger iſt Greif ein echter Lyriker, von Rhetorik und Reflexion 
faſt frei, und ſo gelingt es ihm, die uns vertrauten lyriſchen Elemente 
älterer Zeit in neue, individuelle Formen zu gießen. Seine Spezialität 
iſt das kleine Naturbild, das er ſprachlich unmittelbarer, zarter und 
duftiger zu geſtalten vermag, als die meiſten ſeiner Vorgänger, aber 
auch manches Erotiſche iſt ihm vortrefflich gelungen und hier und da die 
volkstümliche Romanze, welcher Gattung ich auch das berühmte 
„Klagende Lied“ zurechnen möchte. Dagegen find ſeine Balladen 
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Uhlandiſch, ſeine Hymnen Goethiſch. Starke pathetiſche Töne hat er 
wenig, überhaupt ſteckt in ſeinen Gedichten kaum elementare Gewalt; 
wohl aber viel Feinheit und ſchlichte Deutſchheit, die ſie ſympathiſch 
macht und Greif als den berufenſten Nachfolger Uhlands erſcheinen läßt. 
In ſeinem Streben nach Einfachheit oder Einfalt wird Greif aber auch 
oft trivial. Lieſt man die Sammlung ſeiner Gedichte fortlaufend, 
ſo erſcheint ſie faſt monoton, da eben nicht ſehr viele verſchiedene Töne 
da ſind; zum Teil liegt das aber auch an der Anordnung, die das 
Gleichartige zuſammenſtellt. Ein ganz entzückendes Bändchen ließe ſich 
aus dem großen Bande auf alle Fälle herauslöſen; Greif ſelber könnte 
es aber ſchwerlich, da er merkwürdig kritiklos iſt. Höchſt bezeichnend 
für ſeine keineswegs „erobernde“ und kritiſch angelegte Perſönlichkeit 
iſt es, daß er von älteren Dichtern gut behandelte Stoffe (Schwabs 
„Mahl zu Heidelberg“, Wolfgang Müllers „Eichenſaat“) noch einmal 
behandelt. Genau ſo verfährt er als Dramatiker. 

Greif für einen echten Dramatiker halten und gar von einem 
heiligen Recht des deutſchen Volkes auf die Aufführung ſeiner Dramen 
reden kann nur das kritiſche Unvermögen. Der Dichter iſt in den 
Charakteren und Motiven genau ſo ſchwach wie die andern epigoniſchen 
Dramatiker unſerer Zeit; er beſitzt nur eine gewiſſe Wahrheit und 
Schlichtheit der Empfindung, die an Uhlands Dramen erinnern mag, 
aber ſelbſt die Sprache ſeiner Stücke iſt keineswegs immer glücklich, 
in den früheren zum Teil ungeſchickte Nachahmung Shakeſpeares („Wie 
faules Holz im Moor durchglimmt ſein Schein als böſer Stern die 
dän'ſche Trauernacht“, Corfiz Ulfeldt), ſpäter oft genug gewöhnlich. Faſt 
keine Handlung vermag Greif ohne die herkömmliche Intrige und ihre 
abgebrauchten Mittel, wie aufgefangene Briefe, zu führen, und ſelbſt 
an den Höhepunkten der Stücke läßt er die wirkliche Leidenſchaft ver- 
miſſen. Greif hat eben auch ſelber nie begriffen, was ein Drama und 
ſpezifiſch⸗dramatiſches Talent iſt — wie hätte er ſonſt Stoffe anzufaſſen 
gewagt, die Hebbel und Ludwig geſtaltet! Die Stücke Greifs ſind: 
„Corfiz Ulfeldt, der Reichshofmeiſter von Dänemark“ (1873), „Nero“ 
(1877), „Marino Falieri“ (1878), „Prinz Eugen“ (1880), „Heinrich der 
Löwe“ (1887), „Die Pfalz am Rhein“ (1887), „Ludwig der Bayer und 
der Streit von Mühldorf“ (1891), „Francesca von Rimini“ (1892), 
„Hans Sachs“ (Bearbeitung eines Dramas von 1866, 1894), „Agnes 
Bernauer, der Engel von Augsburg“ (1894), „General York“ (1899) — 
man ſieht, faſt alles Neubehandlungen, und man muß leider ſagen, 
überflüſſige. Will man Greif als Dramatiker einen höheren Rang an- 
weiſen, ſo kommt er auch Hermann Lingg, Julius Groſſe und manchen 
anderen zu. Man begnüge ſich alſo mit der Anerkennung, daß Martin 
Greif der glücklichſte Nachfolger Uhlands iſt. 
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Seine „Geſammelten Werke“ erſchienen 1895/96. Vgl. Bayers⸗ 
dorfer, Ein elementarer Lyriker, M. G. (1872), Karl du Prel, Pſycho⸗ 
logie der Lyrik (1880), Otto Lyon, M. G. als Lyriker und Dramatiker 
(1889), S. M. Prem, M. G. (1892), K. Fuchs, M. G. (1900), W. Koſch, 
M. Greif in ſeinen Werken (1907), WX 106 (Ernſt Warburg), NS 50 
(K. Schiffner), G 1898, 3 (Franz Himmelbauer). 


Konrad Ferdinand Meyer. 


Obwohl Konrad Ferdinand Meyer ſtets ein guter Schweizer ge- 
blieben iſt, erſcheint er als Poet doch gewiſſermaßen international und 
zugleich als ausgeſprochener Kulturpoet. Ein moderner Franzoſe oder 
Engländer hätte ſich faſt gleich entwickeln können, und in der Tat findet 
man auch eher in der franzöſiſchen und engliſchen Literatur Meyer ver⸗ 
wandte Geſtalten als in der deutſchen. Geboren wurde Konrad Ferdinand 
Meyer am 12. Oktober 1825 zu Zürich aus patriziſcher Familie und, da 
ſein Vater früh ſtarb, von ſeiner Mutter, einer geiſtig hervorragenden 
Frau, erzogen. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudierte 
dann Jurisprudenz, betrieb aber nebenbei eifrig hiſtoriſche und philo⸗ 
logiſche Studien und begab ſich darauf, um ſeine ſchwache Geſundheit zu 
ſtärken, auf Reiſen. Längere Zeit hielt er ſich in Lauſanne, Genf und 
Paris auf und lernte auch Italien genau kennen. So trat ihm, zumal er 
halbfranzöſiſch erzogen worden war und zahlreiche Beziehungen in der 
franzöſiſchen Schweiz unterhielt, die romaniſche Kultur nahe, die ger⸗ 
maniſche zurück. Doch änberte ſich das, als er dann dauernd in der 
Nähe von Zürich Aufenthalt nahm und von ſeinen hiſtoriſchen Studien 
allmählich zur Poeſie überging. Zweiundvierzig Jahre alt, veröffent- 
lichte er ein Bändchen „Balladen“ (1867). Die endgültige Entſchei⸗ 
dung für die deutſche Kunſt brachte das Jahr 1870. „Achtzehnhundert⸗ 
ſiebzig“, ſchreibt er ſelbſt, „war für mich das kritiſche Jahr. Der große 
Krieg, der bei uns in der Schweiz die Gemüter zwieſpältig aufgeregt, 
entſchied auch einen Krieg in meiner Seele. Von einem unmerklich ge⸗ 
reiften Stammesgefühl jetzt mächtig ergriffen, tat ich bei dieſem welt⸗ 
geſchichtlichen Anlaſſe das franzöſiſche Weſen ab, und, innerlich genötigt, 
dieſer Sinnesänderung Ausdruck zu geben, dichtete ich „Huttens letzte 
Tage“. Dieſe 1872 erſchienene markige Dichtung, in der Hutten, körper⸗ 
lich, aber nicht geiſtig gebrochen, ſein Leben an ſich vorüberziehen läßt, 
gewann nach und nach Geltung. Man kann ſie als den Prolog der ge⸗ 
ſamten Meyerſchen Dichtung auffaſſen: Er blieb mit ihr in der Haupt⸗ 
ſache am Renaiſſance-⸗ und Reformationszeitalter haften und ſuchte, 
wo es irgend ging, weltgeſchichtlichen Gehalt in möglichſt gedrungene 
Form und plaſtiſche Situationen zu faſſen. 
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Im Jahre 1873 kam Meyers erſte Novelle, „Das Amulett“, 
heraus, deren Haupthandlung zur Zeit der Bartholomäusnacht ſpielt. Die 
Erzählung iſt wieder dem Helden ſelbſt in den Mund gelegt, obſchon bio— 
graphiſch, doch von einheitlich düſterer Grundſtimmung, reich an feinen 
und ergreifenden Zügen, ſchon in dem meiſterhaften künſtlich-ſchlichten 
Stil, der alle Proſawerke K. F. Meyers auszeichnet. Aber ſie macht noch 
den epiſodiſchen Eindruck, den der Dichter in ſeinen ſpäteren Novellen zu 
überwinden ſtrebte. — Ihr folgte der Roman „Georg Jenatſch“ 
(1874), der das umfangreichſte Werk Meyers geblieben iſt, formell ſein 
ſchwächſtes; denn die reichlich zwanzig Jahre des Lebens des Grau— 
bündner Parteiführers, der der Held des Romans iſt, ließen ſich eben 
nicht fortgehend erzählen, der Dichter mußte einzelne Abſchnitte heraus- 
greifen, und wenn er nun auch ſicher die wichtigſten erfaßt und mit der 
ihm eigentümlichen plaſtiſchen Kraft und dem innern, gewiſſermaßen 
gebundenen Feuer, das er nie vermiſſen läßt, ausgeſtattet hat, die pjycho- 
logiſche Entwickelung iſt nicht völlig gelungen, der Held bleibt uns bis 
zu einem gewiſſen Grade fremd. Auch ſpielt das Reinpolitiſche in 
dieſem Roman am Ende eine zu große Rolle, oder vielmehr, es tritt aus 
dem poetiſchen Leben zu ſehr als Räſonnement heraus, ein Fehler, den 
Meyer ſpäter beſſer verſteckt, aber nie völlig überwunden hat: Der 
Hiſtoriker tritt dem Dichter ſozuſagen auf die Ferſe, freilich der groß— 
ſchauende Hiſtoriker, nicht der Archäologe. Wundervoll iſt die Farben— 
gebung im „Jenatſch“; für die Natur wie die Kultur hat der Dichter 
alle, auch die feinſten Miſchungen auf der Palette, und es kommt bei 
ihm alles aus vollſter poetiſcher Anſchauung, ängſtliches Stricheln kennt 
er nicht. Aber den großen Fluß des hiſtoriſchen Romans hat er weder 
hier noch ſpäter erreicht. — Die mit dem „Amulett“ 1878 als „Denk- 
würdige Tage“ zuſammen erſchienene humoriſtiſche Novelle „Der Schuß 
von der Kanzel“, in der eine Nebengeſtalt des „Jenatſch“ zum Helden 
wird, erinnert von Meyers Novellen am meiſten an die Kellers, hat aber 
deſſen durchgängige Unmittelbarkeit und Friſche bei weitem nicht. 

Als das überhaupt bedeutendſte Werk K. F. Meyers möchte ich die 
Novelle „Der Heilige“ (1880, nach der däniſchen Überſetzung dann 
„König und Heiliger“) angeſehen wiſſen, die Geſchichte König Heinrichs II. 
von England und ſeines Kanzlers Thomas Becket. Der Dichter läßt die 
Geſchichte von einem Schweizer, Hans, dem Armbruſter, vor einem 
Züricher Domherrn erzählen, an dem Tage, an welchem in der Schweizer— 
ſtadt zuerſt das Feſt des heiligen Thomas von Canterbury begangen 
wird, und es iſt ihm gelungen, der Erzählung des in die Ereigniſſe 
ſelbſt verſtrickten Mannes die überzeugende, ja, eine faſt unheimliche 
Wahrheitskraft zu verleihen, gerade dadurch, daß er ihn nicht alles 
durchſchauen läßt. Bleiben ſo auch naturgemäß noch Rätſel zu löſen 
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übrig, ehe man völlig begreift, wie aus dem weltfreudigen Kanzler der 
Heilige, aus dem tatkräftigen König der elende Büßer wurde, ſo wird der 
Leſer doch durch das Verfahren des Dichters in fortwährender Spannung 
erhalten, es beginnt in ihm eine angeſtrengte kombinatoriſche Tätigkeit, 
bis ihn nach und nach das Grauen vor dem Heiligen, ja, vor der Men⸗ 
ſchennatur überhaupt überkommt, und das iſt allerdings ein Triumph 
der Kunſt K. F. Meyers, die in dieſem Werke, ſowohl nach der Seite der 
pſychologiſchen Entwickelung, wie nach der der poetiſchen Geſtaltung des 
äußeren Lebens, auf der Höhe erſcheint. Freilich, den Eindruck der 
Natur macht dieſe Kunſt nicht, und für breitere Kreiſe und alle Zeiten 
iſt ſie daher nicht. — Auf den „Heiligen“ folgten 1882 die „Gedichte“ 
Konrad Ferdinand Meyers, auch ſie ſind reife, etwas herbe Kunſt, arm an 
elementaren und naiven Lauten, aber von großer Wucht und vielfach 
vollendeter Schönheit. Vortrefflich gelungen erſcheinen die Balladen, zu 
welcher Gattung der Dichter, der Art ſeines Talentes gemäß, eine be⸗ 
ſondere Neigung haben mußte. — Die in den „Kleinen Novellen“ (1882) 
neuen Stücke „Plautus im Nonnenkloſter“ und „Guſtav Adolfs 
Page“ (Page Leublfing), ſind von origineller Erfindung, aber doch nicht 
von beſonderem Belang. Ergreifend iſt die von dem Leibarzt Lud⸗ 
wigs XIV., Fagon, dieſem erzählte Novelle „Das Leiden eines 
Knaben“ (1883). Zur ganzen Höhe ſeiner Bedeutung erhebt ſich Meyer 
wieder in den beiden Novellen „Die Hochzeit des Mönchs“ (1884) und 
„Die Richterin“. „Die Hochzeit des Mönchs“ läßt er Dante am Hofe 
des Can Grande zu Verona erzählen, und zwar, indem er ihn alles in 
Beziehung zu anweſenden Perſonen ſetzen, von ihnen zum Teil Namen 
und Charakter nehmen läßt — ganz gewiß ein ziemlich geklügeltes Ver⸗ 
fahren, das freilich wieder meiſterhaft durchgeführt wird. Die Erzah- 
lung ſelbſt ſpielt in Padua zur Zeit des Tyrannen Ezzelin und iſt reich 
an reifer Schönheit und voll gelungener Darſtellung glutvoller Leiden⸗ 
ſchaft. Nie iſt die plaſtiſche und maleriſche Kraft des Meyerſchen Talents 
glücklicher hervorgetreten, und auch der tiefere menſchliche Gehalt fehlt 
nicht, wenn auch die Bedeutung des „Heiligen“ lange nicht erreicht wird. 
— „Die Richterin“ (1885), der vorigen Novelle in der Darſtellung 
der Leidenſchaft verwandt, hat ebenfalls große Vorzüge. Sie ſpielt zur 
Zeit Karls des Großen in Rhätien und behandelt Gattenmord und an⸗ 
ſcheinend ſündige Geſchwiſterliebe in ebenſo großumriſſener wie ge⸗ 
ſchloſſener Form. Doch ſcheint mir hier der Geiſt der Zeit nicht getroffen, 
es iſt zu viel Renaiſſance- (die Zeit Karls des Großen war freilich auch 
eine Art Renaiſſance), zu wenig germaniſche Berg- und Waldluft in der 
Novelle. Die Einzelheiten ſind nichtsdeſtoweniger wunderbar. — Die 
beiden letzten Werke K. F. Meyers, „Die Verſuchung des Pescara“ 
(1887) und „Angela Borgia“ (1891), dem Umfang nach faſt Romane, be⸗ 
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weiſen des Dichters großartiges Verſtändnis für die Renaiſſance, zeigen 
aber, namentlich das letztere, eine Abnahme ſeiner dichteriſchen Kraft. 
Seine Plaſtik iſt hier ſchon oft falſche Plaſtik, ſolche nämlich, die durch 
künſtliches Aufblaſen erreicht ſcheint, große Partieen ſind dann wieder 
einfach hiſtoriſche Relation. Und doch wagt man auch dieſe Werke noch 
nicht der archäologiſchen Kunſt zuzuweiſen, die Größe fehlt auch hier 
nicht. 

Seit 1877 hat K. F. Meyer auf einer Beſitzung in Kilchberg bei 
Zürich gelebt. 1880 verlieh ihm die Univerſität Zürich das Ehrendiplom 
eines Dr. phil., 1892 mußte er eines Gehirnleidens wegen eine Heilanſtalt 
aufſuchen, genas aber bald wieder. Er ſtarb am 28. Nov. 1898. — Ohne 
Zweifel iſt er eine der merkwürdigſten Dichtererſcheinungen der geſamten 
deutſchen Dichtung: Kaum je hat ſich hiſtoriſches Anſchauungsvermögen 
mit poetiſcher Kraft und Leidenſchaft ſo innig vermählt, ſelten auch ſind 
dieſe Kraft und Leidenſchaft von einer faſt raffinierten künſtleriſchen Aus⸗ 
bildung ſo wenig angegriffen worden. Meyer iſt, wie geſagt, durchaus 
Kulturpoet, aber Eklektiker und Akademiker, wie die Münchner, iſt er 
darum nicht. Am beſten vergleicht man ſeine Kunſt mit den bildenden 
Künſten, mit Plaſtik und Malerei, ja, man kann noch beſtimmter ſagen, 
er treibt in Erz, er webt farbige Teppiche, und wie es „übertriebene“ 
Reliefs gibt, wie die Teppiche nur auf beſtimmte Entfernung und in be⸗ 
ſtimmter Umrahmung wirken, auch leicht etwas Totes behalten und in 
der Nähe die Fäden erkennen laſſen, ähnlich ſteht es mit K. F. Meyers 
Dichtung. Sie iſt Kunſtpoeſie im ausgeſprochenen Sinne, es fehlt jener 
Hauch unmittelbaren Lebens, jene natürliche Einfalt, die auch die reifſte 
Poeſie des Genies glücklicherer Zeiten noch bewahrt, aber freilich, ſie hat 
Größe und auch Wahrheit. Kluge Leute haben gemeint, an Meyer ſei 
eigentlich ein großer Dramatiker verloren gegangen, andere haben ſeine 
Novelle als Muſterroman hingeſtellt, da ſie die wünſchenswerte geſchloſſene 
Handlung hätte — die Wahrheit iſt: K. F. Meyer iſt der große Spezialiſt 
auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Novelle, deren Stoffe nie zum Drama 
taugen, da ſie nie zu typiſcher Bedeutung erhoben werden können, und 
ebenſowenig zum Roman, da fie die Breite des Weltlaufs und der Ge- 
ſchichte nicht zu ſpiegeln vermögen. Ein ſo großer Charakteriſtiker, wie 
Meyer iſt, er charakteriſiert nie dramatiſch, Motiv aus Motiv entwickelnd, 
ein fo großer Darſteller, wie er iſt, über den echt epiſchen Fluß der Er⸗ 
zählung verfügt er nicht, und ſo ſchuf er ſich eine Kunſtform eigener Art, 
in der er nun die größte Meiſterſchaft entwickelt. Meyers Novelle iſt 
art pour l'art im höchſten und beſten Sinne — aber Kunſt aus vollem 
Leben für das vollſte Leben iſt ſie freilich nicht. 

Vgl. „K. F. M. in der Erinnerung ſeiner Schweſter Betſy M.“ 
(1904), Briefwechſel zwiſchen K. F. M. u. Luiſe von Frangots, hg. von 
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A. Bettelheim (1905), Briefe K. F. Meyers nebſt ſeinen Rezenſionen und 
Aufſätzen, hg. v. Adolf Frey (1908), Adolf Frey, K. F. M. (1900), Auguſt 
Langmeſſer, K. F. M. (1905, mit dem Nachlaß), Reirler, K. F. M. (1885), 
E. Mauerhof, K. F. M. (Zürich o. J.), H. Trog, K. F. M. (1897), 
H. Stickelberger, Die Kunſtmittel in K. F. M.s Novellen (1897), K. E. 
Franzos, K. F. M. (1899), H. Moſer, Wandlungen der Gedichte K. F. M.s 
(1900), H. Kraeger, K. F. M., Quellen und Wandlungen ſ. Gedichte (1901), 
O. Bläſer, K. F. Meyers Renaiſſance-Novellen (Walzels Unterſuchungen 
8), W. Holzamer (Die Dichtung, Bd. 23), WM 70 (E. Zabel), 86 (A. Stern) 
UZ 1888 II (K. Schiffner), PJ 50 (Jul. Schmidt), DR 69 (Lina Frey), 
1909 (J. Fränkel), NS 44 (R. Löwenfeld), G 1892, 4 (S. Sänger), Gb 
1880, 3. 


Ludwig Anzengruber. 


Ludwig Anzengruber wurde am 29. November 1839 zu Wien ge⸗ 
boren. Sein Großvater war ein oberöſterreichiſcher Bauer, ſein Vater, 
Johann Anzengruber, ein kleiner Beamter bei der k.k. Gefällen⸗ und 
Domänen-Hofbuchhaltung, ſeine Mutter eine Wienerin. Das poetiſche 
Talent ſcheint der Dichter von ſeinem Vater ererbt zu haben, der ver⸗ 
ſchiedene Dramen verfaßte und auch eins in Ofen zur Aufführung brachte. 
Johann Anzengruber ſtarb früh, bereits 1843, und ließ Frau und Kind 
in ſehr beſchränkten Verhältniſſen zurück. Anzengruber beſuchte die 
Unter⸗ und ein Jahr lang auch die Oberrealſchule ſeiner Vaterſtadt und 
kam 1856 zu einem Buchhändler in die Lehre. Durch Lektüre erwarb er 
ſich ſeine Bildung und begann auch ſchon zu ſchriftſtellern. 1860 trat er 
als Schauſpieler in eine Wandertruppe ein und verbrachte als ſolcher ſechs 
Jahre ſeines Lebens. Dann kehrte er nach Wien zurück und warf ſich 
energiſcher auf die Schriftſtellerei, ſah ſich aber doch genötigt, 1869 eine 
Stellung bei der Wiener Polizeidirektion anzunehmen. Nachdem er von 
1860 bis 1869 über ein Dutzend Volksſtücke bei den Wiener Vorſtadt⸗ 
theatern eingereicht hatte, wurde endlich eines, „Der Pfarrer von Kirch⸗ 
feld“ (von L. Gruber) vom Theater an der Wien angenommen und am 
5. November 1870 mit großem Erfolg aufgeführt. Heinrich Laube, da- 
mals die große Theaterautorität, ſchrieb in der „Neuen freien Preſſe“ 
darüber, und der Ruhm Anzengrubers war begründet. Im Jahre 1871 
gab er ſeine Beamtenſtellung auf und wurde Theaterdichter des Theaters 
an der Wien. 

„Der Pfarrer von Kirchfeld“ (im Druck 1872) erſcheint zu⸗ 
nächſt als Tendenzdrama, ſchon äußerlich (Graf Finſterberg, Pfarrer 
Hell), und ein gut Teil ſeiner Wirkung war ſicherlich auf Rechnung der 
Aktualität des Stückes zu ſetzen, das im Jahre der Erklärung des Unfehl⸗ 
barkeitsdogmas den Konflikt zwiſchen dem alten und dem neuen Glauben 
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oder beſſer zwiſchen der Religion der Liebe und der ſtreitenden Kirche dar⸗ 
ſtellte. Doch hatte Laube diesmal recht, wenn er bemerkte, daß das 
Drama auch äſthetiſch merkwürdig ſei, „weil da feine tiefliegende Ge— 
dankengänge und Charakterzüge dem Volksſtück einverleibt werden, und 
weil neben unverarbeiteten Abſtraktionen Szenen von blutvollem, echtem 
Talente zum Vorſchein kommen“. Genauere Kenner des Wiener Volks- 
dramas mögen das Verhältnis des „Pfarrers“ zu älteren Stücken, etwa 
den Moſenthalſchen und Friedrich Kaiſerſchen, näher beſtimmen, ſoviel 
iſt ſicher, daß Anzengruber ſeine Vorgänger ſchon hier nach zwei Rich⸗ 
tungen übertraf: durch den gewichtigen Ernſt, mit dem er ſeinen Konflikt 
behandelt, und durch die größere Unmittelbarkeit, mit der er das Volk 
darſtellt. Daß trotzdem ſehr vieles einerſeits abſtrakt, andererſeits 
theatermäßig blieb (der berühmte Wurzelſepp iſt mindeſtens noch halb 
Theaterfigur), und daß Anzengruber das Theatermäßige überhaupt nie 
überwand, wird ſich freilich nicht beſtreiten laſſen. — Mit ſeinem nächſten 
Stück, dem „Meineidbauer“ (1871, Dr. 1872) begründete Anzengruber 
nach der Anſchauung ſeiner Verehrer die Bauerntragödie. Zu einer 
echten Tragödie fehlt wohl noch immer etwas, vor allem die tiefere Moti- 
vierung, mir macht auch gerade dieſes Volksſtück mit ſeinen ſtarken, faſt 
melodramatiſchen Effekten einen ſozuſagen Auerbachſchen, Diethelm von 
Buchenbergſchen Eindruck (wie denn auch Berthold Auerbach ſein höchſtes 
Wohlgefallen daran ausgedrückt hat); immerhin bezeichnet es in der 
Entwickelung Anzengrubers einen großen Fortſchritt und zwar nach der 
Seite der Charakteriſtik. Das Abſtrakte iſt hier völlig verſchwunden, 
das Konventionelle (Franz, ſelbſt Vroni) zwar noch nicht völlig, aber 
dafür ijt die Hauptperſon, der Kreuzweghofbauer, mit einer Reihe wahr— 
haft genialer Züge ausgeſtattet und in der Totalität durchaus glaub- 
würdig. Neben ihm iſt noch die Burgerlies hervorzuheben. 

Friſcher und unmittelbarer, wenn auch weniger packend als der 
„Meineidbauer“ iſt die Bauernkomödie „Die Kreuzelſchreiber“ (1872). 
Nur die Vorausſetzung ſcheint etwas geſucht, es iſt nicht wohl anzu— 
nehmen, daß aus reinen Bauernkreiſen Zuſtimmungsadreſſen an 
Dillinger wegen ſeiner Haltung im Unfehlbarkeitsſtreit, wohlverſtanden 
unbeeinflußt, erfolgt ſind. Gibt man aber die Vorausſetzung zu, fo ent- 
wickelt ſich die Komödie mit abſoluter Folgerichtigkeit, und ſie iſt durch 
eine ſolche Lebensfülle und -treue, ſolche ſinnliche Keckheit und jo un- 
gezwungenen Humor ausgezeichnet, daß ſich ihr in der Tat wenig an die 
Seite ſtellen läßt, zumal aus der dramatiſchen Volksliteratur. Beſon— 
deres Lob hat ſtets die Geſtalt des Steinklopferhans gefunden, des Dorf— 
philoſophen, der die ganze Handlung lenkt. Sie iſt auch mit einer Reihe 
verwandter Geſtalten in ſpäteren Stücken ein Beweis, daß Anzengruber 
das Abſtrakte wirklich zu überwinden imſtande war und, wie jeder echte 


Dramatiker, individualiſierend an das Höhere und Höchſte anzuknüpfen 
verſtand. — Das den „Kreuzelſchreibern“ folgende Schauſpiel „Elfriede“ 
(1873), mit dem Anzengruber einen Verſuch auf dem Gebiete des hoch⸗ 
deutſchen Geſellſchaftsſtücks machte, iſt mißlungen, desgleichen das Volks- 
{iid „Die Tochter des Wucherers“ (1874) und im ganzen auch das bürger⸗ 
liche Trauerſpiel „Hand und Herz“ (1874, 1875), das auf der Bahn von 
Hebbels „Maria Magdalene“ ging, aber zum Schluß in ein Schauerſtück 
ausartete. Dagegen war die neue Bauernkomödie „Der Gewiſſens⸗ 
wurm“ (1874) wieder eine Meiſterleiſtung Anzengrubers; nirgends iſt 
der theatraliſche Geiſt, der Anzengrubers Stücke fo oft verdirbt, glück⸗— 
licher ferngehalten als hier, wo höchſte ſzeniſche Einfachheit und unwider⸗ 
ſtehliche Komik ſich mit geſunder Tendenz innig vereinigen. Auch die 
Komödie „Der Doppelſelbſtmord“ (1876) iſt lobenswert, wenn auch etwas 
poſſenhafter als der „Gewiſſenswurm“. Doch entſchädigt für die Poſſen⸗ 
haftigkeit die originelle Geſtalt des Dorfpeſſimiſten Hauderer. 

Am Ende der ſiebziger Jahre dringen dann ſtärkere ſoziale Elemente 
in Anzengrubers Dramatik ein. Schon „Der ledige Hof“ (1877) 
enthält ſolche, inſofern er das Beſtreben des Bauernknechts, ſich in einen 
fetten Hof hineinzuſetzen, und außerdem die geſchlechtlichen Verhältniſſe 
des Dienſtvolks darſtellt. „Der Fauſtſchlag“ (1878) ſtrebte dann die 
ſoziale Frage direkt auf die Bühne zu bringen, mißlang aber wieder im 
Schluß. Anzengrubers bedeutendſtes Werk dieſer Gattung iſt ohne 
Zweifel „Das vierte Gebot“ (1878), die Tragödie des Wienertums, 
wie man es allgemein und, wenn man nicht an die höchſte dramatiſche 
Form denkt, mit Recht genannt hat. Ein tadelloſes Drama iſt das Stück 
leider wieder nicht, da zwei Handlungen oberflächlich, ja ungeſchickt (ein 
Muſiklehrer, der in feinen Häuſern Unterricht erteilt, wird aus Liebes⸗ 
verzweiflung — Feldwebel) verbunden ſind. Aber als bloße Lebens⸗ 
darſtellung angeſehen, iſt das „Vierte Gebot“ geradezu unvergleichlich, 
von ſolcher Wahrheit, Natürlichkeit und daher ungezwungener tiefer⸗ 
greifender Wirkung, daß ich ihm aus der ganzen neueren naturaliſtiſchen 
Literatur, Gerhard Hauptmanns Werke eingeſchloſſen, nichts an die Seite 
zu ſtellen wüßte. Denn die „Weber“ wirken vielleicht wuchtiger, ſind 
aber doch viel einförmiger und „ſingulärer“, vor allem in der Charak⸗ 
teriſtik ſchwächer. — Das Volksſtück „Alte Wiener“ (1878) fällt gegen 
das „Vierte Gebot“ ſtark ab, obſchon es doch manche gute Einzelheiten 
enthält; die Komödien „Das Jungferngift“ (1878), „Die Trutzige“ (1879) 
und „Brave Leute vom Grund“ (1880) aber, ſo unterhaltſam ſie ſind, 
haben faſt gar keine höhere Bedeutung. Als völlig mißlungen gilt 
„Aus 'm gewohnten Gleis“ (1880). 

Die Verkommenheit der deutſchen Theaterverhältniſſe in den ſieb⸗ 
ziger und anfangs der achtziger Jahre, die Herrſchaft der franzöſiſchen 
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Sittenkomödie und des elenden deutſchen Feuilletonismus, der Operette 
und der gemeinen Poſſe hat auch Anzengrubers Drama um den größten 
Teil der unmittelbaren Wirkung gebracht. Er wandte ſich denn auch 
mehr und mehr der Erzählung zu und übernahm im Jahre 1882 die 
Redaktion des belletriſtiſchen Wochenblattes „Die Heimat“, darauf die 
des „Figaro“. Sein erſtes großes erzählendes Werk war der Roman 
„Der Schandfleck“ (1877), der ſpäter durch Ausſcheidung eines ſtädti⸗ 
ſchen Teils („Die Kameradin“ 1883) umgeſtaltet wurde. Den erſten 
(dörflichen) Teil dieſes Romans halte ich für das poetiſchſte, was Anzen⸗ 
gruber auf dem Gebiete der Erzählung geſchaffen; das Verhältnis der 
einem Ehebruch das Leben verdankenden Leni zu ihrem nominellen 
Vater iſt einzig ſchön gegeben. Dieſem Romane folgten mehrere Bände 
kleiner Erzählungen: „Dorfgänge“ (1879), „Feldrain und Waldweg“ 
(1882), die Kalendergeſchichten „Launiger Zuſpruch und ernſte Red“ 
(1882) u. a. m. Alles in allem möchte ich auf dem Gebiet der kleinen 
Erzählung Roſegger über Anzengruber ſtellen, nicht ſowohl, weil die 
meiſt gegen die Geiſtlichkeit gerichtete Tendenz vieler Geſchichten mich 
abſchreckt, ſondern weil ſie überhaupt mehr als Kopfarbeit den elemen⸗ 
tar gewordenen Erzählungen des Steirers gegenüber erſcheinen. Eine 
ganze Reihe vortrefflicher Geſchichten hat aber auch der Wiener Dichter 
geliefert, und ſpeziell als Kalendergeſchichtenerzähler iſt er vorzüglich 
(„Märchen des Steinklopferhans“). Als Anzengrubers erzählendes 
Hauptwerk wird allgemein der Roman „Der Sternſteinhof“ (1885) 
angeſehen, mit Recht, wenn man auf folgerechte Entwickelung und 
Schärfe der Charakteriſtik den Nachdruck legt. Was der Dichter in der 
Vorrede zum zweiten Bande ſeiner „Dorfgänge“ proklamiert hatte: 
daß er von der Verklärung des Lebens, die der Wahrheit widerſpreche, 
abſehen, das Leben ſelbſt in die Bücher bringen wolle, hat er hier ohne 
jeden Rückhalt ausgeführt und iſt damit ſelbſtändig zur modernen 
Wahrheitskunſt gelangt. Es war töricht, auch in dieſem Romane noch 
agitatoriſche Tendenz ſehen zu wollen, aber freilich ebenſo töricht, dieſen 
Roman nun als den einzigen hinzuſtellen, der wirklich zeige, wie's im 
Leben zugeht, und den zielbewußten Egoismus der Heldin als die 
einzige in Betracht kommende Lebensmacht. Der Dichter des „Schand— 
fleck“ und noch mehr des „Gewiſſenswurms“ wäre immerhin gegen 
den Verfaſſer des „Sternſteinhofes“ ins Feld zu führen geweſen. 

Mit dem Eindringen des Naturalismus in unſere Literatur kam 
Anzengruber endlich zur vollen Geltung, auch außerhalb ſeiner Heimat. 
Nun begriff man erſt die Bedeutung ſeines „Vierten Gebots“. 1885 voll- 
endete er denn auch wieder ein neues Drama, die Weihnachtskomödie 
„Heimgefunden“ (1889), ein bürgerliches Schauſpiel, das auch formell 
zu dem Beſten gehört, was er geſchaffen, und, fo ernſt es iſt, als opti- 
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miſtiſches Seitenſtück zu dem „Vierten Gebot“ bezeichnet zu werden ver⸗ 
dient. Weiter hat er noch zwei ſeiner Erzählungen zu Dramen um⸗ 
geſchaffen, den „Einſam“ zu der wirkungsvollen Bauerntrogödie „Stahl 
und Stein“ (1887) und „Wiſſen macht Herzweh“ zu dem Volksſtück „Der 
Fleck auf der Ehr“ (1890), in dem vor allem die Geſtalt des philo- 
ſophiſchen Diebes Hubmayr intereſſiert. Für „Heimgefunden“ hat der 
Dichter den Grillparzerpreis erhalten, wie ſchon früher (1878) den 
Schillerpreis. Anzengruber hätte die letzten Jahre ſeines Lebens glück⸗ 
lich verbringen können, wenn nicht ſeine Ehe ſo unglücklich geweſen wäre. 
1873 geſchloſſen, mußte ſie Auguſt 1889 ohne jedes Verſchulden des 
Dichters geſchieden werden. Wenige Monate darauf ſtarb er, am 
10. Dezember 1889. 

In neuerer Zeit wird Anzengruber, wie das in Deutſchland ge- 
wöhnlich fo geht, ſchon hier und da überſchätzt (wenn auch keineswegs 
genug aufgeführt), der Vergleich mit Raimund, der aus vielen Gründen 
geboten iſt, genügt bei weitem nicht mehr. Man überſieht, daß Anzen⸗ 
gruber bei all ſeiner dramatiſchen Begabung doch dem Theater zahlreiche 
verderbliche Konzeſſionen gemacht hat und zu vollendeter Künſtlerſchaft 
im ganzen nicht durchgedrungen iſt. Das iſt nicht allein aus den Zeit⸗ 
umſtänden und den Schauſpielerlehrjahren des Dichters, ſondern auch 
aus ſeiner Veranlagung zu erklären, die, wie die Jeremias Gotthelfs 
und aller natürlichen Naturaliſten, ſozuſagen poetiſch-praktiſch war, 
auf praktiſche Wirkung ausgehen mußte. Daher iſt es von vornherein 
falſch, an Shakeſpeare (mochte dieſer immerhin auch Theaterpraktiker 
ſein) und unſere großen deutſchen Tragiker zu erinnern, zur wirklichen 
Tragödie kommt es bei Aazengruber nie, trotz des metaphyſiſchen Zuges, 
der in ihm ſteckt. Aber unrecht iſt es auch, den poetiſch-praktiſchen, 
ſozialen Zug des Naturaliſten, wie es vielfach geſchehen iſt, einfach als 
„Tendenz“ in dem alten abgebrauchten Sinne des Wortes hinzuſtellen; 
er geht ja unbedingt auf die Darſtellung des ganzen Lebens, will gerade 
durch die künſtleriſch-treue Darſtellung ſozial wirken, und das ijt 
etwas ganz anderes, als wenn man das Leben einem Dogma zuliebe 
tendenziös geſtaltet oder gar zur Illuſtrierung eines Lehrſatzes den 
Schein des Lebens wachruft. Anzengruber iſt nun freilich nicht von 
vornherein frei von Tendenz und Naturaliſt geweſen, er ſtand lange 
genug dem Realismus Berthold Auerbachs nahe und kämpfte gegen die 
Kirche, aber er iſt doch ſo gut Naturaliſt geworden, wie er den land⸗ 
läufigen Liberalismus und Humanitätsſchwindel, für den man ihn 
immer noch einſchlachten möchte, mit tieferen ſozialen Anſchauungen 
vertauſcht hat und im ganzen immer die Liebe zum Volke, nicht Partei⸗ 
begeiſterung das ſein Schaffen Beſtimmende geweſen iſt. Seine Dichter⸗ 
größe beruht natürlich auf der Echtheit und Vielſeitigkeit ſeiner Men⸗ 
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ſchengeſtaltung, da kommt er, wie geſagt, bald nach Jeremias Gotthelf. 
Wie dieſer iſt er keineswegs Dialektdichter, aber doch auch, noch um 
ſo mehr, weil er Dramatiker iſt, in erſter Reihe auf das eigene Stammes⸗ 
tum, das in dieſem Falle allerdings Millionen umfaßt, angewieſen. Man 
wird es vielleicht einmal als das literariſche Hauptverdienſt unſeres 
Jahrhunderts hinſtellen, daß es große Stammesdichter in größerer 
Zahl um die Klaſſiker und ihre wenigen berufenen Nachfolger herum- 
geſtellt hat. 

Geſ. Werke, 10 Bde., 1890, 3. Aufl. 1898. Vgl. Briefe, heraus⸗ 
gegeben von Anton Bettelheim (1902) und Anton Bettelheim, L. A. 
(1890), L. Rosner, Er. an L. A. (1890), P. Roſegger, Gute Kameraden 
(1893), S. Friedmann, L. A. (1902), J. J. David, L. A. (Die Dichtung, 
Bd. 2), A. Müller⸗Guttenbrunn (Im Jahrhundert Grillparzers, 1893), 
A. Schönbach (Geſ. Aufſätze, 1900), UZ 1880 II (S. Feldmann), WM 92 
(F. Düſel), PJ 65 (Franz Servaes), NS 2 (J. Rank), Gb 1891 2 
(M. Necker). 


Peter Roſegger. 


Wie Anzengruber iſt auch Roſegger Autodidakt, in noch höherem 
Grade; denn Anzengruber war doch kaum je von der Welt der Bildung 
getrennt, während Roſegger erſt ſpät in ſie hineinwuchs. Geboren am 
31. Juli, am Vorabende von Petri Kettenfeier (daher P. K. Roſegger), 
1843 zu Alpl bei Krieglach in Oberſteiermark als der Sohn eines kleinen 
Bauern, wuchs er zwiſchen Feld und Wald ohne Schulunterricht auf, 
lernte aber Leſen und Schreiben von einem penſionierten Schulmeiſter 
und gab früh Zeichen von Begabung. Zu ſchwächlich, um der Bauern- 
arbeit gewachſen zu ſein, wurde er mit ſiebzehn Jahren einem Schneider 
in die Lehre gegeben und zog nun vier Jahre lang mit ſeinem Lehrherrn 
von Bauernhof zu Bauernhof „auf die Ster“. Sein Bildungsdrang ver⸗ 
ließ ihn jedoch nicht, und gleichzeitig machte ſich der Produktionsdrang 
immer ſtärker geltend; er ſchrieb eine Menge Gedichte, Erzählungen, 
Dramen und Aufſätze, ganze periodiſche Zeitſchriften und ließ ſie bei 
ſeinen Bekannten kurſieren. Im Jahre 1864 ſandte er einige Arbeiten 
an die „Grazer Tagespoſt“ und wurde nun von Albert Swoboda, dem 
Herausgeber dieſer Zeitung, entdeckt. Dieſer warb Gönner, und Roſegger 
wurde, nach dem hergebrachten, in ſolchen Fällen ſtets verunglückenden 
Verſuch mit der Buchhändlerlaufbahn, der in Laibach gemacht wurde, 
1865 auf die Akademie für Handel und Induſtrie in Graz geſandt. Auf 
dieſer ſtudierte er bis 1869 und veröffentlichte dann unter der Protektion 
Robert Hamerlings ſeine erſten Gedichte in oberſteiriſcher Mundart 
„Zither und Hackbrett“ (1870). Ein Stipendium des Steiermärki⸗ 
ſchen Landesausſchuſſes gab dem jungen Dichter die Möglichkeit, noch 
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weiter ſeinen Studien obzuliegen und auch zu reiſen, 1870 durch Nord- 
deutſchland, Holland und die Schweiz, 1872 nach Italien. Inzwiſchen 
erſchienen auch die erſten Sammlungen ſeiner Erzählungen, 1875 ſein 
erſtes größeres Werk „Die Schriften des Waldſchulmeiſters“. 1876 
gründete Roſegger zu Graz die Monatsſchrift „Heimgarten“, die er noch 
jetzt herausgibt, und lebte ſeitdem dort und in Krieglach, wo er ein Haus 
beſitzt. Er hat dann noch Reiſen zum Vortrag ſeiner eigenen Dichtungen 
unternommen. 

Die Fruchtbarkeit Roſeggers iſt ſehr groß, er mag bis jetzt beinahe 
ſiebzig Bände geſchrieben haben. Ein Teil von dieſen erſchien als 
P. K. Roſeggers „Ausgewählte Schriften“ in dreißig Bänden von 
1881 bis 1894. Wie das bei ſolcher Fruchtbarkeit nicht anders ſein kann, 
ſind die Erzählungen Roſeggers ungleich und auch die beſten oft nicht 
frei von künſtleriſchen Schwächen. Legt man aber den Maßſtab des 
Volksſchriftſtellers an, fo gehört Roſegger unzweifelhaft zu den hervor⸗ 
ragendſten Erſcheinungen unſerer Literatur: an Kenntnis des eigenen 
Volkstums und lebendigem Mitgefühl mit dem Volke haben ihn bisher 
wenige übertroffen, ſein Darſtellungstalent iſt von großer Kraft und 
Friſche, ſeine Perſönlichkeit außerordentlich anziehend. Auch iſt, wie 
ſchon angedeutet, trotz ſeiner Fruchtbarkeit eine ununterbrochene Ent⸗ 
wicklung bei ihm zu verſpüren, die ihn von der mehr oder minder 
ſkizzenhaften Dorfgeſchichte zum künſtleriſch komponierten Roman, von 
dem oberflächlichen öſterreichiſchen Zeitungsliberalismus zum wahrhaft 
ſozialen Standpunkt geführt hat. „Roſegger“, meint Adolf Stern, „muß 
gewaltige innere Kämpfe durchlebt und ſiegreich durchgeſtritten haben, 
ehe er klar erkannte, daß ſeinen urſprünglichen und inſtinktiven An⸗ 
ſchauungen ein weit höheres Recht innewohnte, als den Gedanken, für 
die man ihn zu gewinnen trachtete“, ehe er erkannte, fügen wir hinzu, 
daß das unerſchütterte Volkstum das Heil jedes Volkes ſei. Dem radi⸗ 
kalen Stadtmenſchen Anzengruber gegenüber erſcheint der Landmenſch 
Roſegger faſt konſervativ. Ein Reaktionär iſt er aber ſelbſtverſtändlich 
ebenſowenig geworden, wie ein Sozialdemokrat; er gehört zu den 
modernen Menſchen, die in keinem Dogma das Glück und die Zukunft 
der Menſchheit finden, allein im freudigen Schaffen. — Die Dorfnovellen, 
Erzählungen und Skizzen Roſeggers, in zahlreichen Bänden geſammelt, 
ſtellen das ſteiriſche Leben nach allen Richtungen, in die Breite und in 
die Tiefe, und unter den verſchiedenſten Beleuchtungen dar; nur etwa 
Jeremias Gotthelf hat ein fo vollſtändiges Bild ſeines Volkstums (in 
„konzentrierten“ Werken freilich) geliefert. Zieht Anzengruber die reli⸗ 
giöſen Konflikte vor und berührt vornehmlich die wunden Stellen des 
Volkskörpers, ſo verſchmäht Roſegger dies zwar auch nicht, aber er hat 
darum die Freude an der Fülle und geſunden Luſt des Lebens nicht 


verlernt und läßt ſie in zahlreichen Werken voll zu ihrem Rechte kommen. 
Ganz gewaltig iſt ſein Geſtaltenreichtum. Alles in allem iſt Roſegger 
naiver und hingebender als Anzengruber, dieſer der ſtärkere Geiſt und 
ſchärfere Charakteriſtiker. Als die berühmteſten Sammlungen Roſeggerſcher 
Geſchichten, die immer wieder mit neuem Reiz wirken, ſeien hier die 
„Geſchichten aus den Alpen“ (1873), „Aus Wäldern und Bergen“ (1875), 
„Sonderlinge aus dem Volke der Alpen“ (1875), „Das Geſchichtenbuch 
des Wanderers“ (1885), „Dorfſünden“ (1887), „Der Schelm aus den 
Alpen“ (1890), „Der Waldvogel“ (1895), „Idyllen aus einer verſinkenden 
Welt“ (1899), „Wildlinge“ (1906) genannt. 

Von den größeren Werken Roſeggers ſteht das erſte „Die Schrif— 
ten des Waldſchulmeiſters“, ohne Zweifel unter dem Einfluſſe 
Stifters, mit deſſen Naturſchilderung die Roſeggers überhaupt manches 
gemein hat. Es ijt ein von ſehr vielen Reflexionen unterbrochener biv- 
graphiſcher Roman, der die Entſtehung der Kultur in einer ſteiriſchen 
Waldöde zeigt, dabei freilich das Individuelle, wie das ja auch bei der 
gewählten Tagebuchform ſelbſtverſtändlich iſt, nicht vernachläſſigt. So 
loſe die Form des Buches erſcheint, der Geſamteindruck iſt doch durchaus 
einheitlich: wir empfinden, daß hier das Menſchenleben überhaupt ge- 
ſpiegelt wird, und die mächtige Reſignation, die das Endergebnis iſt, 
wirkt tiefergreifend. — Mit dem „Gottſucher“ (1883) wagte ſich 
Roſegger an das religiöſe Problem der Gegenwart, und zwar ſchuf er 
ſich für ſeine poetiſch⸗metaphyſiſchen Abſichten eine ganz beſondere Dar- 
ſtellungsweiſe: Er verlegte die Geſchichte in eine ferne Vergangenheit, 
eine unbeſtimmt gelaſſene Zeit, und doch gab er die Menſchen ſeiner 
ſteiriſchen Heimat im ganzen, wie ſie heute ſind. Dadurch erhielt der 
Roman etwas Schweres und Dunkles, das auch in der Sprache zur 
Geltung kommt und von großer Wirkung iſt, aber auch ſeine ſymboliſche 
Bedeutung, und wenn man das Werk überhaupt „ſymboliſch“ nennen 
will, fo trifft man wohl das Rechte. Hier haben wir alſo das erſte Auf⸗ 
treten des modernen Symbolismus in unſerer Literatur, ein ganz ſelb⸗ 
ſtändiges, ſo daß der ſpäter durch die jüngere Generation beſorgte Import 
aus Frankreich gar nicht nötig geweſen wäre; aber wir Deutſchen ent⸗ 
lehnen ja immer noch, was wir im Grunde ſchon haben. Der Roman 
ſtellt dar, wie eine Alpengemeinde ihren unwürdigen Prieſter erſchlägt 
und deshalb dem Interdikt verfällt, darauf die Religion abſchafft und 
ſich dem wüſteſten Sinnenleben ergibt, als ſie aber daran faſt zugrunde 
gegangen, für eine neue Religion, die Feuerreligion, gewonnen und von 
dem Prieſter dieſer Religion durch den Feuertod entſühnt wird. Es iſt 
gar nicht ſchwer, von dieſem Roman Roſeggers Fäden zur „Verſunkenen 
Glocke“ Hauptmanns hinüberzuleiten. Über die logiſch⸗pſychologiſche 
Richtigkeit der von Roſegger gegebenen Entwickelung mag man ſtreiten, 
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ſicher iſt, daß ſie im ganzen machtvoll poetiſch dargeſtellt wird, wenn 
auch nicht alle Einzelheiten gleich gelungen ſind. — Der kleine Roman 
„Heidepeters Gabriel“ (1886) erſcheint als poetiſche Selbſtbiographie 
des Dichters. — Sehr große ſoziale Tragweite hat der Roman „Jakob 
der Letzte“ (1888), der die Vernichtung eines Walddorfes, der Auf⸗ 
forſtung halber, darſtellt. Als durchweg auf unheilvollen Vorgängen 
der Gegenwart beruhend, iſt der Roman wie mit dem Herzblut des 
Dichters geſchrieben. — Ein ſymboliſtiſches Werk auf dem Untergrunde 
ſteiriſchen Volkstums iſt wieder der Roman „Martin der Mann“ 
(1889), der gleich zwei Probleme, das in neueſter Zeit vielerörterte des 
„Königs“ und das zwiſchen Mann und Weib, behandelt. Der Held 
Martin hat, als ihn das Los traf, den Herrſcher eines Herzogtums 
getötet und gewinnt dann die Liebe von deſſen Nachfolgerin. Sie ent⸗ 
ſagt ihm zuliebe dem Throne, kommt aber über den Mord nicht weg. 
Die Gewalt des „Gottſuchers“ erreicht dieſer Roman nicht. — Einen 
hiſtoriſchen Roman (aus der Zeit des Tiroler Aufſtandes) ſchuf Roſegger 
in „Peter Mayr, der Wirt an der Mahr“ (1893), freilich nur 
einen Epiſodenroman, dem der große hiſtoriſche Fluß fehlt, fo reich er 
auch an rührenden und erhabenen Situationen iſt. — Gewiſſermaßen 
an die Schriften des Waldſchulmeiſters knüpft „Das ewige Licht“ 
(1896) wieder an: Wie dort die Eroberung der Waldöde für die Kultur, 
wird hier die Vernichtung einer einſamen Gebirgsſiedlung durch die 
Kultur dargeſtellt, und zwar formell ganz gleich, durch das Tagebuch 
eines Prieſters. Der Roman iſt von faſt niederwuchtender Tragik, und 
auch ſpätere Werke des Dichters, wie „Weltgift“ und das „Sünder⸗ 
glöckel“, ſind noch nicht von ihr frei. Dieſe Tragik aber ohne weiteres 
auf mehr und mehr überhandnehmenden Peſſimismus des Dichters 
zurückzuführen, ſcheint mir doch nicht erlaubt. Wohl ſind die Zuſtände 
Oſterreichs derart, daß Optimismus ein Verbrechen wäre, aber die Quelle 
der Hoffnung fließt doch auch dort, ſie fließt aus dem Vertrauen auf 
die unzerſtörbare Kraft des deutſchen Volkstums, der wir doch auch ſo 
hervorragende Erſcheinungen wie Anzengruber und Roſegger verdanken. 

Vgl. die autobiogr. „Waldheimat“ und „Weltleben“ (1897) und 
für Roſeggers Chriſtentum „I. N. R. I., Frohe Botſchaft eines armen 
Sünders“ (1905), außerdem A. V. Swoboda, P. K. R. (1886), Her⸗ 
mine u. Hugo Möbius, P. R. (1903), Latzke, Zur Beurteilung R.s 
(1904), Th. Kappſtein, P. R. (1905), R. Plattenſteiner, P. R. (1906), 
Adolf Stern (Studien), WM 55 (H. Lorm), UZ 1882 II (A. Moeſer). 


Marie von Ebner⸗Eſchenbach. 
In dem Aufſatz „Aus meinen Kinder- und Lehrjahren“ und dem 
Buch „Meine Kinderjahre“ hat Marie von Ebner⸗Eſchenbach ſelbſt 
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über ihre Entwickelung berichtet: Auch bei ihr beſtätigt ſich wieder der 
Satz, daß ein großes Talent ſelbſt unter ſchwierigen Umſtänden ſeinen 
Weg findet und nicht bloß auf ſein eigenſtes künſtleriſches Gebiet, 
ſondern auch zu jener geiſtigen Höhe und Vorurteilsloſigkeit gelangt, 
ohne die wir uns das echte Talent nun einmal nicht denken können. 
Aus der für das geiſtige Leben Deutſchlands im allgemeinen wenig 
bedeutenden öſterreichiſchen Ariſtokratie hervorgegangen, beſitzt die 
Dichterin vielleicht noch mehr geiſtige Freiheit als ihre Landsleute 
Anzengruber und Roſegger, iſt auf den Höhen und in den Tiefen des 
ſozialen Lebens gleich heimiſch und hat ihrer Kunſt, dabei wohl durch 
ihre ariſtokratiſche Herkunft und Bildung, ſowie ihr Geſchlecht unter⸗ 
ſtützt, einen allgemein⸗deutſcheren Charakter zu verleihen vermocht als 
jene beiden. Sie iſt unbedingt die größte deutſche Erzählerin und 
tritt ebenbürtig neben die größte lyriſche Dichterin Deutſchlands, Annette 
von Droſte-Hülshoff, die ja auch eine Ariſtokratin war. 

Marie von Ebner⸗Eſchenbach iſt eine geborene Gräfin Dubsky und 
wurde auf dem mähriſchen Gute Zdislavic am 13. September 1830 
geboren. Bald nach ihrer Geburt ſtarb ihre Mutter, die Großmutter, 
dann eine Stiefmutter übernahmen die Sorge für das Kind. Aber 
auch dieſe Stiefmutter ſtarb bald wieder, und erſt die dritte Frau 
ihres Vaters konnte die Erziehung der jungen Gräfin zu Ende führen. 
Dieſe zweite Stiefmutter ſetzte an die Stelle des franzöſiſchen Unter— 
richts den deutſchen und machte ihre Stieftochter mit der deutſchen Lite— 
ratur bekannt. Der Aufenthalt der Familie Dubsky wechſelte zwiſchen 
dem mähriſchen Gute und Wien, und wie dort das mähriſche Landvolk, 
lernte die Gräfin hier die ariſtokratiſchen Kreiſe Oſterreichs kennen, die 
beiden Klaſſen, in denen fic) die Erzählungen der Dichterin hauptſäch— 
lich bewegen. Großen Eindruck machten die Vorſtellungen des Burg⸗ 
theaters auf die Herangewachſene und regten ſie auch bereits zur Pro— 
duktion an. Im Jahre 1848 vermählte ſich Marie Dubsky mit dem da— 
maligen Geniehauptmann (ſpäteren Feldmarſchall-Leutnant) Baron 
Ebner von Eſchenbach (geſt. 1898) und lebte mit ihm zuerſt in Wien, 
dann zwölf Jahre lang, von 1851 bis 1863, zu Kloſterbruck in Mähren, 
wo er Profeſſor der Naturwiſſenſchaften an der Ingenieurakademie war. 
Hier entſtand das Trauerſpiel „Maria Stuart in Schottland“, das ge- 
druckt (1860) und an die Bühnen verſandt, in Karlsruhe auch aufge— 
führt wurde. über dieſes Werk ſchrieb Otto Ludwig eine ausführliche 
Kritik, in der er dem „Herrn von Eſchenbach“ jegliche dramatiſche Be- 
gabung abſprach und ihm nur ein gewiſſes rhetoriſches Talent gu- 
geſtand. Der „Maria Stuart“ iſt ſpäter noch eine „Marie Roland“ 
(1867) gefolgt, auch ein dramatiſches Gedicht „Doktor Ritter“ (1872, 
Schiller in Bauernbach behandelnd) und ein Luſtſpiel „Männertreue“ 
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(1874). Auf das ihr angemeſſene Gebiet gelangte Marie von Ebner⸗ 
Eſchenbach erſt mit ihren „Erzählungen“ (1875), weiteren Kreiſen 
bekannt wurde ſie dann Anfang der achtziger Jahre, vor allem durch 
ihre „Dorf- und Schloßgeſchichten“ (1883). Von 1863 an lebte 
ſie wieder in Wien. 

Die ſeit 1892 erſchienenen „Geſammelten Schriften“ von 
Marie von Ebner⸗Eſchenbach, neun Bände, enthalten in Band I Apho⸗ 
rismen (zuerſt 1880) und Parabeln, Märchen und Gedichte (1892), in 
Band II die „Dorf- und Schloßgeſchichten“ (1883 und 1886), in 
Band III und IV „Erzählungen“, in Band V „Das Gemeindekind“ 
(1888) in Band VI „Unſühnbar“, in Band VII- IX wieder Erzäh⸗ 
lungen. Eine Reihe von Werken wie „Ein kleiner Roman“ (1889) und 
manche ſpätere Erzählungen find in dieſe Sammlung noch nicht auf⸗ 
genommen. Die Aphorismen, Parabeln und Märchen ſind meiſt ſehr 
glückliche, für die geiſtige Eigenart der Verfaſſerin zeugende Produkte, 
unter den wenigen Gedichten finden ſich einzelne ſchöne. Die Erzäh⸗ 
lungen zerfallen ſtofflich, wie ſchon angedeutet, und wie der Titel der 
beliebteſten Sammlung glücklich ausdrückt, in Dorfgeſchichten und Schloß⸗ 
geſchichten, doch ſind viele eben auch zugleich Dorf- und Schloß⸗ 
geſchichten, indem fie das Verhältnis der ariſtokratiſchen Schloßherr⸗ 
ſchaft zu ihren bäuerlichen Untergebenen und Nachbarn, vor allem auch 
zu ihren Bedienten darſtellen. Die Galerie der dienenden Weſen, von 
der Geſellſchaftsdame bis zum Stallknecht, die M. v. Ebner⸗Eſchenbach 
geſchaffen, iſt ſehr reich. In ihren ſpäteren Werken ſehen wir ſie dann 
aber auch in den bürgerlichen Kreiſen Wiens heimiſch geworden, ja, 
wir finden, daß ihr kein Gebiet des Lebens mehr fremd iſt. Faſt alle 
Erzählungen der Ebner⸗Eſchenbach find Gegenwartsgeſchichten; wo fie 
doch einmal vergangene Zuſtände ſchildert — und ſie verſteht das ſogar 
vortrefflich —, da läßt fie wenigſtens in der Gegenwart, alſo aus der 
Erinnerung, erzählen, vgl. „Er läßt die Hand küſſen“ und „Ein kleiner 
Roman“. Ihrer dichteriſchen Art nach muß man alle Werke der 
Dichterin als „reine Erzählungen“ bezeichnen; weder gewinnen die 
kleineren die ſtrenge Novellenform, noch wachſen ſich die größeren zu 
Romankompoſitionen aus. Aber als Erzählerin ſteht M. v. Ebner⸗ 
Eſchenbach, wie ſchon bemerkt, auch unvergleichlich da: die Geſchichte, 
das wirklich zu Erzählende iſt ihr die Hauptſache, Charaktere, Milieu, 
Stimmung, ſo vortrefflich ſie in der Regel gelingen, ſind nur ſeinet⸗ 
wegen da, alles fließt in ſchönem, ruhigem Strom dahin, keine Engen, 
keine Wirbel, nur die ſonnigen Lichter des Humors ſpielen auf dem 
Waſſer. Es iſt ein ganz eigener, ſchalkhafter Humor, über den Frau 
v. Ebner verfügt, und wie er etwa in den „Kapitaliſtinnen“ und „Com⸗ 
teſſe Muſchi“ den reinſten Ausdruck gewinnt: Er tritt nie für ſich allein 
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auf, ſondern haftet an den Geftalten, er wird nie derb und barock, wie 
der Kellers und Raabes, er übertreibt nur ein bißchen und läßt uns 
vergnügt lächeln, kurz, es iſt ein feiner Frauenhumor. Hier und 
da, z. B. in der Schriftſtellergeſchichte „Bertram Vogelweid“ miſcht 
er ſich mit ſicher treffendem, aber nicht verletzendem Spott. — Unter 
den Erzählungen die beſten auszuwählen iſt nicht leicht, doch mögen 
hier „Jakob Szela“, „Die Unverſtandene auf dem Dorfe“, „Er läßt die 
Hand küſſen“, „Bozena“, „Lotti, die Uhrmacherin“, „Nach dem Tode“, 
„Wieder die Alte“, „Die Freiherrn von Gemperlein“, „Oversberg“, 
„Die Kapitaliſtinnen“, „Zwei Komteſſen“, „Glaubenslos“, „Ein kleiner 
Roman“, „Rittmeiſter Brand“, „Bertram Vogelweid“ genannt ſein. 
Die größere Erzählung „Das Gemeindekind“ ſtellt die Ent⸗ 
wickelung eines armen mähriſchen Burſchen, deſſen Vater als Mörder 
hingerichtet worden und deſſen Mutter, freilich unſchuldig, im Zucht⸗ 
hauſe ſitzt, zu einem tüchtigen Manne dar. Man hat dieſer Erzählung, 
wie überhaupt dem Schaffen der Dichterin, eine pädagogiſche Tendenz 
vorgeworfen, aber man darf dies in keinem anderen Sinne tun, als 
man beiſpielsweiſe auch bei „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ von päda⸗ 
gogiſcher Tendenz reden kann. Die Darſtellung des Lebens iſt rea⸗ 
liſtiſch und keineswegs tendenziös, aber freilich hat die Dichterin ein Ziel, 
das ſie erreichen will. Mit dieſem Vorwurf hängt der andere zuſammen, 
daß Marie von Ebner⸗Eſchenbach zu einer einſeitig optimiſtiſch⸗idealiſtiſchen 
Anſchauung neige und bewußt einen Teil der Eindrücke des Lebens 
unterdrücke, daß ſie alſo ſchönfärbe. Wer Erzählungen, wie „Er läßt 
die Hand küſſen“ oder „Wieder die Alte“ und viele Einzeldarſtellungen 
ſozialer Schäden in den Erzählungen geleſen hat, wird dieſe Behaup- 
tungen nie zugeben können, aber freilich iſt die Dichterin eine viel zu 
geſunde und freie Natur, und es iſt ihr mit ihrem Sozialgefühl viel 
zu ernſt, als daß ſie die wohlfeile Anklageliteratur unſerer Zeit um 
eine Reihe von Schreckensdarſtellungen bereichern oder gar unter die 
emanzipierten Weiber, die die Kraftſtücke der Männer noch überbieten, 
gehen möchte. Sie hat erkannt, daß alle Anklagen der Geſellſchaft, 
daß die ganze moderne Geſetzesmacherei den ſozialen Sinn bei Hoch 
und Gering und damit geſunde Zuſtände nicht begründen können, daß 
es auf das praktiſche Vorgehen des einzelnen, das Tun, das mit der 
alten Wohltäterei wenig gemein hat, ankommt, und ſo ſtellt ſie in ihren 
Lieblingshelden ſolche praktiſche Sozialiſten hin, die zwar ein wenig 
idealiſtiſch, aber doch nicht unglaubwürdig erſcheinen und jedenfalls 
nicht aufdringlich pädagogiſch wirken. Hier iſt etwa „Nach dem Tode“ 
charakteriſtiſch, zum Teil auch „Unſühnbar“, Frau von Ebners zweite 
größere Erzählung, die weſentlich die Darſtellung des vergeblichen Be- 
mühens, einen Ehebruch zu ſühnen, iſt. An dieſer Erzählung hat man 
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namentlich die Darſtellung des Ehebruchs ſelbſt, der nur durch Leiden⸗ 
ſchaft erklärbar zu machen ſei (was ich ſchon beſtreite, u. a. auch im 
Hinblick auf Fontanes „Effi Brieſt), getadelt und weiter geſchloſſen, 
daß der Dichterin die Darſtellung glühender ſinnlicher Empfindungen 
überhaupt verſagt ſei. Nun, es kommt bei „Unſühnbar“ weniger auf 
die Darſtellung des Ehebruchs ſelber, als auf die ſeiner Folgen an; daß 
M. v. Ebner⸗Eſchenbach eine ſinnliche Atmoſphäre wohl zu geben ver- 
mag, beweiſt u. a. „Ein kleiner Roman“. Mit den modernen Mänaden 
hat ſie allerdings, Gott ſei Dank, nichts gemein. Wohl möchte auch 
ich nicht behaupten, daß das Talent der Dichterin nicht ſeine Schranken 
habe, aber das ſind eben die Schranken der geſunden und reinen weib⸗ 
lichen Natur überhaupt. Im übrigen iſt ihr nichts Menſchliches fremd, 
wie das auch ihr letztes größeres Werk, der ungemein ſchlichte und doch 
tiefergreifende Renaiſſanceroman „Agave“ (1903), der die Schickſale 
Maſaccios und eines ſeiner Schüler behandelt, erwieſen hat, und in 
ihrem künſtleriſchen Können und an edler Bildung ſteht ſie ſo hoch, daß 
alle übrigen ſchreibenden Frauen unſerer Zeit, ſo talentvoll manche 
auch ſind, neben ihr faſt verſchwinden. An ihr würde — das iſt für 
mich einer Frau gegenüber das höchſte Lob — Goethe ſeine Freude ge⸗ 
habt haben. 

Vgl. „Aus meinen Kinder- und Lehrjahren“ (Franzos, Das Erſt⸗ 
lingswerk) und „Meine Kinderjahre“ (1907), Moritz Necker, M. v. E.⸗E. 
(1900), Anton Bettelheim, M. v. E.⸗E. (1900), Gabriele Reuter (Die Dich⸗ 
tung, Bd. 19), WM 62 (Ernſt Wechsler), 92 (Theo Schücking), DR (M. 
Necker), 77 (E. Schmidt), 104 (W. Bölſche), 105 (A. Bettelheim), NS 71 
(Karl Bienenſtein), Gb 1876, 5 (Necker), Brauſewetter, Meiſternov. deut⸗ 
ſcher Frauen (1897). 


Ferdinand von Saar. 


Über ſein Leben hat mir der Dichter ſelbſt die folgenden Angaben 
gemacht: „Er wurde am 30. September 1833 zu Wien geboren. Erſt 
fünf Monate alt, als ſein Vater Ludwig von Saar ſtarb, wurde er 
im Hauſe ſeines Großvaters mütterlicher Seite, des Hofrates Ferdinand 
Edlen von Nespern, erzogen. Er beſuchte in Wien das Schotten⸗ 
gymnaſium. Nach einer wenig heiteren Jugend trat er auf Wunſch 
ſeines Vormundes mit 16 Jahren als Kadett in die Armee. Im Jahre 
1854 zum Offizier befördert, quittierte er nach Beendigung des Feld⸗ 
zuges im Jahre 1859 ſeine Charge gegen zweijährige Gageabfertigung, 
um ſich fortan ganz der Literatur zu widmen. Nun lebte er in ſehr 
kümmerlichen Verhältniſſen in Wien, fand aber ſpäter an der fürſt⸗ 
lichen Familie Salm⸗Reifferſcheidt fördernde Gönner und Schützer, die 
ihm auf der Herrſchaft Blansko in Mähren ein der Lebensſorge entrücktes 
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Dichterheim bot. Dort verheiratete er ſich 1881, die Ehe war aber von 
kurzer Dauer; denn ſchon im Jahre 1889 ſtarb ſeine Frau. Von da ab 
verlegte er ſeinen Wohnſitz wieder nach Wien. Er gelangte jetzt als 
Dichter mehr und mehr zu Geltung und Anſehen. Im Jahre 1901 wurde 
ihm das öſterreichiſch-ungariſche Ehrenzeichen für Kunſt und Wiſſenſchaft 
verliehen. Im Dezember 1903 wurde er zum lebenslänglichen Mitgliede 
des Herrenhauſes des öſterreichiſchen Reichsrates ernannt.“ Dem iſt 
noch hinzuzufügen, daß Saars Frau durch Selbſtmord ſtarb, wie dann 
auch er ſelbſt: Nachdem ihn Jahre lang ſchwere Krankheit geplagt, er- 
ſchoß er ſich, als er nicht mehr arbeiten konnte, am 24. Juli 1906. — 
Saar veröffentlichte zuerſt „Heinrich IV.“, deutſches Trauerſpiel in 
2 Abteilungen (1865 und 1867), ohne Zweifel eine ſtarke Talentprobe. 
Aus derſelben Zeit ſtammen die ſchwächeren Werke „Tempeſta“, ein 
Künſtlerdrama, und „Eine Wohltat“, Volksdrama, die erſt viel ſpäter 
hervortraten. Saars beſte Stücke ſind „Die beiden de Witt“ (1875), 
ſtreng hiſtoriſch, und der pſychologiſch ſehr feine „Thaſſilo“ (1885). 
Im allgemeinen iſt Saars Drama realiſtiſch im Sinne des ſpäteren Grill- 
parzerſchen. Als Lyriker nimmt Saar mit ſeinen „Gedichten“ (1882) 
unter den Ofterreichern ſeiner Zeit wohl den erſten Rang ein. Sehr 
hübſch ſind ſeine „Wiener Elegien“ (1893), nicht ohne Humor iſt das 
kleine Epos „Die Pincelliade“, nationalen Gehalts die epiſche Dichtung 
„Hermann und Dorothea“. Am bedeutendſten iſt Saar aber auf dem Gee 
biete der Novelle: 1866 ließ er ſeinen Erſtling „Innocens“ erſcheinen und 
gab dann 1876 die erſte Sammlung „Novellen aus Oſterreich“ 
heraus, die nach und nach auf zwei Bände mit vierzehn Novellen an- 
wuchs. Der Novelliſt Saar iſt der Totalität nach wohl mit dem Nord— 
deutſchen Storm zu vergleichen, dem er an Stimmungsfeinheit, wenn 
auch nicht ganz an Künſtlerkraft gleicht, während er ihn an Beobachtungs- 
oder beſſer Welterfaſſungsgabe und daher an unmittelbarer Lebens- 
wahrheit noch übertrifft. Die „Novellen aus Pſterreich“, von denen 
außer „Innocens“ etwa noch „Marianne“, „Die Steinklopfer“ (eine der 
erſten modernen Volksnovellen), „Die Geigerin“, „Leutnant Burda“, 
„Tambi“ hervorzuheben ſind, führen alle Seiten des öſterreichiſchen 
Lebens und alle Menſchenklaſſen vom Miniſter bis zum Arbeiter in un- 
gewöhnlich ſchlicht entwickelten und ebenſo ſtiliſierten, aber darum nicht 
weniger wohlgerundeten und in ſich geſchloſſenen, auch der ſeeliſchen Be- 
wegtheit und des bunten Schickſalswechſels keineswegs entbehrenden 
künſtleriſchen Gebilden vor und ſind nach Kellers „Leuten von Seldwyla“ 
doch wohl der beſte deutſche Novellenſchatz, reich an Gehalt und mit 
Stimmung geſättigt. Saar iſt ein wundervoller Darſteller des ſozialen 
Lebens, ein gründlicher „Aufdecker“ der in ihm liegenden Probleme, dabei 
kein Grübler und Spintiſierer, ſondern ein Mann, der die Welt wirklich 
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kennt und verſteht. Erreicht er in den „Novellen aus Hfterreich” durch⸗ 
weg rein poetiſche Wirkungen, ſo kommt er in den ſpäteren Sammlungen 
„Herbſtreigen“ (1897), „Nachklänge“ (auch Gedichte. 1899), „Camera, 
obscura“ (1902), „Tragik des Lebens“ (1906) der ausgeprägt mo⸗ 
dernen Wirklichkeitsdarſtellung ſo nahe wie möglich, ohne darum doch 
dem Naturalismus zu verfallen. Nein, Saar hat nie der kleinlichen 
Wirklichkeitswiedergabe dieſer Kunſtrichtung gehuldigt, hat nie alles und 
alles „exakt“ bringen wollen, aber ſeine ſcharfen Augen ſahen ſtets das 
Charakteriſtiſche und ſeine Darſtellungskunſt gab es unmittelbar. So 
erinnert er in keiner Beziehung an Zola, wohl aber an Maupaſſant, wohl⸗ 
verſtanden in den ſpäteren Werken. Kaum ein neuerer Dichter iſt fo tief 
wie hier Saar auch zu dem Häßlichen, ja, dem Widerlichen hinabgeſtiegen, 
keiner aber hat es diskreter, nur auf das Notwendige ſich beſchränkend, 
wiedergegeben, keiner hat auch ſo deutlich in dem Allzumenſchlichen das 
Menſchliche aufgedeckt —, während die ſogenannten Modernen bekanntlich 
mit Vorliebe im Menſchlichen das Allzumenſchliche zeigen. Und wenn 
Saars Alterskunſt nun herb und trübe anmutet, ſo liegt das nicht allein 
an dem Manne, ſondern auch wohl etwas an der Zeit. Doch hebt die 
ungewöhnliche, bis zuletzt noch friſche Geſtaltungskraft des Dichters 
wieder darüber hinweg. Leben wird Ferdinand von Saar vor allem 
durch die „Novellen aus Oſterreich“, die ihre eigene Schönheit haben. 

Ferdinand von Saars ſämtliche Werke in 12 Bon hat Jakob Minor 
1908 herausgegeben (Heſſes Klaſſiker), mit Biographie von Anton Bettel⸗ 
heim. Vgl. außerdem Adolf Bartels, Einleitung zu dem Saar⸗Bändchen 
bei Reclam, J. Minor, F. v. S. (1898, zuerſt NS 81), W. A. Hammer 
(Literaturbilder fin de siécle, 1898), Adolf Stern, Studien, Neue Folge, 
Ellen Hruſchka, Grillparzer⸗Jahrb. 12. 


Die kleineren echten Talente der ſiebziger und 
achtziger Jahre. 


1. Oſterreicher und Süddeutſche. 


Stephan von Millenkowies, als Dichter Stephan Milow, geb. 
am 9. März 1836 zu Orſowa, mit Saar befreundet, ebenfalls Offizier, 
jetzt in Görz lebend, iſt vor allem Lyriker („Gedichte“ 1864, Geſamt⸗ 
ausgabe 1882, „Fallende Blätter“ 1903), hat aber auch feine Novellen ge⸗ 
ſchrieben, unter denen die Sammlung „Wie Herzen lieben“ (1883) 
ausgezeichnet wird. — Hans Grasberger wurde am 1. Mai 1836 im ober⸗ 
ſteiriſchen Marktflecken Obdach geboren und ward Journaliſt in Wien. Er 
ſtarb am 1. Dez. 1888. Er hat eine Reihe von Gedichtbänden, „Sonette 
aus dem Orient“ (1864), „Singen und Sagen“ uſw., auch Mundartliches 
und dann Novellen herausgegeben. Ausgewählte Werke mit Einleitung 


— 185 


von Roſegger 1905: Bd. I: Novellen aus Italien und der Heimat, Bd. II: 
Geſchichten aus Wien und Steiermark. — Michael Albert, geb. am 21. Ok⸗ 
tober 1836 zu Trappold bei Schäßburg in Siebenbürgen, geſt. am 
21. April 1893 als Profeſſor am Gymnaſium zu Schäßburg, hat ſich als 
Lyriker („Gedichte“ 1893), Dramatiker („Die Flandrer am Alt“ 1883, 
„Harteneck“ 1886, „Ulrich von Hutten“ 1893) und Erzähler verſucht; am 
wertvollſten ſind wohl ſeine ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Novellen, die 1890 
unter dem Titel „Altes und Neues“ geſammelt erſchienen. Vgl. Adolf 
Schullerus, M. A., Sein Leben und Dichten (1898). 

Maximilian Schmidt, zu Eſchlkam im Bayriſchen Walde am 25. Fe⸗ 
bruar 1832 geboren, bayriſcher Offizier, ſeit 1866 als Schriftſteller in 
München lebend, veröffentlichte 1863-1869 Volkserzählungen aus dem 
Bayriſchen Walde, wählte ſpäter auch das Bayriſche Hochland zum Schau- 
platz ſeiner Geſchichten. Erſt Anfang der achtziger Jahre wurde er 
weiteren Kreiſen bekannt, hat dann aber ſeinem Talente durch Viel⸗ 
produktion geſchadet. „Geſammelte Werke“ 1884—90. „Volkserzählun⸗ 
gen“ 1893ff. Neue Volksausgabe der geſ. Werke 1898 ff., darin Bd. 21 
u. 22 Autobiographie. Vgl. R. M. Werner (Vollendete und Ringende). 
— Karl Stieler, geboren am 15. Dezember 1842 zu München als Sohn des 
Hofmalers Joſeph Stieler, wollte Maler werden, mußte aber die Rechte 
ſtudieren und ſtarb bereits am 12. April 1885 als bayriſcher Archiv⸗ 
aſſeſſor. Er war mit dem Volke der bayriſchen Berge aufs innigſte ver- 
traut, und die verſchiedenen Sammlungen ſeiner Dialektgedichte „ Berg— 
bleameln“ 1865, „Weil's mi freut“ 1876, „Habt's a Schneid“ 1877, „Um 
Sunnawend“ 1878) erſcheinen daher wirklich naturwüchſig. Als Hod 
deutſcher Lyriker („Hochlandlieder“ 1879, „Neue Hochlandlieder“ 1881) 
ſteht er Scheffel und den Münchnern nahe, trifft aber auch den Volkston. 
Sehr beliebt iſt nach ſeinem Tode „Ein Winter-Idyll“ (1885) geworden. 
Vgl. K. v. Heigel, K. St. (1891), Ernſt Ziel (Lit. Reliefs), WM 53 
(W. Kirchbach), UZ 1885 I (Anton Schloſſar), ADB (Franz Muncker). 

Michael Felder, geb. am 13. Mai 1839 zu Schoppernau im Bregenzer 
Wald, Bauer, bereits am 31. Auguſt 1868 geſtorben, ward durch die Er— 
zählung „Nümmamüllers und das Schwazokaſpele“ (1862) berühmt, 
denen er noch die Romane „Sonderlinge“ und „Reich und Arm“ folgen 
ließ. Er ſchrieb eine Selbſtbiographie „Aus meinem Leben“, die Anton 
E. Schönbach 1904 herausgab. Vgl. außerdem H. Sander, Das Leben 
Felders (1874). — Eduard Paulus, geboren den 16. Oktober 1837 zu 
Stuttgart, Konſervator der württembergiſchen Kunſt⸗ und Altertums⸗ 
denkmale und Hofrat daſelbſt, geſt. 16. April 1907, gab zuerſt einige 
lyriſche Sammlungen und dann allerlei humoriſtiſche Reiſebilder aus 
Deutſchland und Italien heraus. Seine „Geſammelten Dichtungen“, 
die ihn den beſten ſchwäbiſchen Lyrikern neuerer Zeit anreihen, erſchienen 
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1892. Erwähnt ſeien noch das humoriſtiſche Epos „Krach und Liebe. Aus 
dem Leben eines modernen Buddhiſten“ (1879), „Der neue Merlin“ (1888), 
die epiſche Dichtung „Tilmann Riemenſchneider“ (1899) und die letzten 
Sammlungen Lyrik „Heimatkunſt“ (1903) und „Wolkenſchatten“ (1904). 
Vgl. DM 4 (Rudolf Krauß). — Chriſtian Wagner, geb. am 5. Dezember 1835 
zu Warmbronn bei Leonberg, Bauer daſelbſt, ſchrieb „Märchenerzähler, 
Brahmine und Seher“ (1884), „Sonntagsgänge“ (1887), „Balladen und 
Blumenlieder“ (1890), „Weihgeſchenke“ (1893), „Neuer Glaube“ (1894), 
„Aus Heimat und Fremde“ (1906), meiſt lyriſch-reflektive Poeſie, doch von 
großer Anſchauungskraft und ganz eigenartiger Naturbeſeelung. Wagner iſt 
halb Poet, halb Philoſoph, ſeine Weltanſchauung wurzelt in der indiſchen. 
Vgl. Richard Weltrich, C. W. (1898) G 1899, 2 (Jul. Hart). 

Alban Stolz wurde am 8. Februar 1808 zu Bühl in Baden ge⸗ 
boren, war katholiſcher Theolog und ſtarb am 16. Oktober 1883 zu 
Freiburg im Breisgau. Seit 1843 gab er den „Kalender für Zeit und 
Ewigkeit“ heraus und war ein gewaltiger Vorkämpfer der ſtreitenden 
Kirche, aber auch eine intereſſante Perſönlichkeit mit ausgeprägt volks⸗ 
tümlichem Zug. Geſ. Schriften, 19 Bde, 1871 ff. Vgl. Hägele, A. St. 
(1889). — Sein Gegenfüßler gewiſſermaßen iſt Albert Bürklin, geboren 
am 1. April 1816 zu Offenburg, Eiſenbahn-Oberingenieur, geſtorben 
am 8. Juli 1890 zu Karlsruhe. Er ſchrieb ſeit 1858 für den „Kalender 
des Lahrer hinkenden Boten“ und ſchuf dieſem ſeine ungeheure Ver⸗ 
breitung. Entſchiedener Kulturkämpfer, hat er doch auch viele harm⸗ 
loſe, echt volkstümliche Geſchichten verfaßt, die in „Der Lahrer Hinkende“ 
(1886) geſammelt ſind. — Ahnlich wie die beiden älteren ſtehen ſich auch 
die beiden jüngeren Badener gegenüber. Emil Wilhelm Frommel, der 
Proteſtant, wurde am 5. Januar 1828 zu Karlsruhe geboren, ſtudierte in 
Halle, Erlangen und Heidelberg Theologie, wurde 1854 Hof- und Stadt⸗ 
vikar in ſeiner Vaterſtadt, 1864 Paſtor in Barmen, 1869 Diviſionspfarrer 
der Garde in Berlin, als welcher er den Feldzug gegen Frankreich mit⸗ 
machte, und 1871 Hofprediger. Er ſtarb am 9. November 1896 zu Ploen. 
Als Erzähler ging er von Hebel aus und bewahrte die ſüddeutſche Heiter⸗ 
keit und Helligkeit. Manche ſeiner Geſchichten haben auch eine patriotiſche 
Tendenz. Erzählungen, Geſamtausgabe, 1877/78 und 1891. Das From⸗ 
mel⸗Werk, herausg. von Otto Frommel, enthält in Bd. I u. II Bio⸗ 
graphie, dann Briefe, Reden und Predigten. Vgl. außerdem Schöttler, 
E. F. (1897), Kayſer, E. F. (1898), Th. Kappſtein, E. F. (1903), 
G. Meyer, E. F. als chriſtlicher Volksſchriftſteller (1898). ADB (O. From⸗ 
mel). — Heinrich Hansjakob, geb. am 18. Auguſt 1837 zu Haslach im 
Kinzigtal, 1863 zum Prieſter geweiht, ſeit 1884 Stadtpfarrer zu Frei⸗ 
burg i. B., jetzt im Ruheſtand, hat im politiſchen Leben ſeiner Heimat eine 
Rolle geſpielt. Als Schriftſteller begann er in den ſiebziger Jahren unter 


dem Einfluß Alban Stolz’ mit Reiſeerinnerungen, denen perſönliche Er- 
innerungen, „Aus meiner Jugendzeit“ (1880) u. a. und weiter Sammlungen 
kleiner Erzählungen, „Wilde Kirſchen“, „Schneeballen“, „Bauernblut“, 
„Waldleute“, „Erzbauern“ uſw. folgten, die alle memoirenhaft ſind, aber 
ſchwäbiſch-allemanniſches Volkstum ausgezeichnet charakteriſieren. Aus⸗ 
gew. Schriften 1895/96. Vgl. A. Pfiſter, H. H. (1901), H. Biſchoff, 
H. H. (1903). f 

Jakob Frey, geb. am 13. Mai 1824 zu Gartenſchwyl im Aargau, 
ſtudierte und lebte dann literariſcher Tätigkeit in Aarau und Bern, an 
welch letzterem Orte er am 30. Dez. 1875 ſtarb. Er ſchrieb die Er— 
zählungen „Zwiſchen Jura und Alpen“ (1858—62), auf die hin ihn 
Hebbel ein ausgeſprochenes Talent nannte, „Schweizerbilder“ und „Neue 
Schweizerbilder“. „Erzählungen aus der Schweiz“, herausgeg. und be— 
vorwortet von ſ. Sohn Adolf Frey in der Kollektion Spemann. — Joſeph 
Joachim aus Kaſtenholz in Solothurn, geb. 1835, 4. April, geſt. Aug. 
1904, Bauer, gab von 1881 an Erzählungen und auch zwei Luſtſpiele 
heraus. Geſ. Erzählungen 1902. — Johanna Spyri wurde als die 
Tochter der Dichterin Meta Häuſſer⸗Schweizer am 12. Juni 1829 in 
Hirzel bei Zürich geboren, heiratete 1852 den Rechtsanwalt Spyri in 
Zürich und ftarb daſelbſt am 9. Juni 1901. Sie begann ihre Jugend- 
ſchriftſtellerei 1879 mit „Heimatlos“ und brachte es auf 16 Bände, von 
denen „Heidis Lehre und Wanderjahre“ und „Heidi kann brauchen, was 
es gelernt hat“ die bekannteſten find. 

Heinrich Schaumberger, geb. am 15. Dezember 1843 zu Neuſtadt an 
der Haide im Koburgiſchen, Volksſchullehrer an verſchiedenen Orten, 
geſt. am 16. März 1874 zu Davos an der Lungenſchwindſucht, hat das 
Volksleben ſeiner oſtfränkiſchen Heimat nach allen Richtungen hin mit 
ſtark ſozialer Tendenz dargeſtellt. Seine „Geſammelten Werke“ 
(1875/76), enthalten die größeren ernſten Geſchichten „Im Hirtenhaus“, 
„Zu ſpät“, „Vater und Sohn“, den Schulmeiſterroman „Fritz Reinhardt“ 
und die humoriſtiſchen „Bergheimer Muſikantengeſchichten“. Vgl. 
Möbius, H. S., ſ. Leben u. ſ. W. (1883), E. Schreck, H. S., Vortrag 
(1896), ADB (Brümmer). — Johann Heinrich Löffler aus Oberwind bei 
Eisfeld, geb. am 1. März 1833, Lehrer zu Pößneck, geſt. 15. April 1903, 
ſchrieb den etwas von der archäologiſchen Dichtung beeinflußten Thit- 
ringer Geſchichtsroman „Martin Bötzinger“ (1889), die Dorferzählung 
„Madlene“ und „Thüringer Märchen“. 


2. Norddeutſche. 
Rudolf Reichenau, geb. am 12. Mai 1817 zu Marienwerder, geſt. 
am 17. Dezember 1879 in Berlin, ſchrieb die anziehenden Bilder aus 
dem Familienleben „Aus unſern vier Wänden“ (Geſamtausgabe 1877: 
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1. Bilder aus dem Qugend- und Familienleben, 2. Liebesgeſchichten, 
3. Am eigenen Herde, 4. Die Alten). — Richard (von) Volkmann, 
als Dichter Richard Leander, geb. am 17. Auguſt 1830 zu Leipzig, geſt. 
als Profeſſor und Direktor der Chirurgiſchen Klinik zu Halle am 28. No⸗ 
vember 1889, machte ſich durch die hübſchen Märchen „Träumereien 
an franzöſiſchen Kaminen“ (1871) als Dichter bekannt und gab 
ſpäter u. a. noch „Gedichte“ (1878) heraus, unter denen manches Zarte 
und hier und da auch Volkstümliches iſt. „Sämtliche Werke“ 1900. Vgl. 
Krauſe, Zur Er. an R. v. V. (1890), NS 47 (H. Giſander), ADB 
(E. Gurlt). — Ihm als Lyriker verwandt iſt Viktor Blüthgen aus Zörbig 
in der Provinz Sachſen, geb. am 4. Jan. 1844, eine Zeitlang Redakteur 
der „Gartenlaube“, jetzt in Freienwalde a. O. lebend. Er hat namentlich 
viele reizende Kinderlieder („Gedichte“ 1881 u. 1901) geſchrieben, dann gute 
Erzählungen und Märchen, endlich auch einige große Romane, wie „Aus 
gährender Zeit“ (1884), eine der beſten Darſtellungen der achtundvierziger 
Bewegung, „Der Preuße“, „Frau Gräfin“, die lebendige Charakteriſtik 
und Humor aufweiſen. NS 87 (A. Kohut). — Johannes Trojan, geb. am 
14. Auguſt 1837 zu Danzig, Redakteur des Kladderadatſch, hat ebenfalls 
hübſche lyriſche Gedichte, Kinderlieder und realiſtiſche Skizzen heraus⸗ 
gegeben. — Julius Lohmeyer aus Neiße, geb. am 6. Oktober 1835, war 
auch eine Zeitlang am Kladderadatſch und leitete dann die Zeit⸗ 
ſchrift „Deutſche Jugend“. Später gründete er die „Deutſche Monats⸗ 
ſchrift“ und ſtarb am 24. Mai 1903. Von ihm ſtammen zahlreiche 
Jugendſchriften. Außerdem gab er die „Gedichte eines Optimiſten“ 
(1883) und ſpäter noch zwei Novellenſammlungen heraus. Vgl. DM 2 
(V. Blüthgen). — Bedeutender als die beiden letzten iſt Heinrich Seidel, 
geb. am 25. Juni 1842 zu Perlin bei Wittenburg, Ingenieur, dann 
Schriftſteller in Berlin, geſt. am 7. Nov. 1906, der als Meiſter einer 
humoriſtiſchen Miniaturkunſt galt, als ſolcher auch wohl hier und da 
überſchätzt wurde. Als Lyriker („Blätter im Winde“ 1872, „Glocken⸗ 
ſpiel“, geſ. Ged. 1889, 1893 und 1903) ſchreitet er auf den Pfaden Theodor 
Storms, als Erzähler ſtellt er eine vom Strom des modernen Lebens 
kaum berührte liebenswürdige Kleinwelt dar (ſeine „Leberecht Hühn— 
chen“⸗Geſchichten in den „Vorſtadt⸗Geſchichten“, 1880 und 1888), deren 
auf ein beſcheidenes Lebensbehagen geſtellten Menſchen durch den Kon⸗ 
traſt zu ihrer ruheloſen Umgebung wirken. Selbſtverſtändlich iſt die 
nationale Bedeutung ſolcher Lebensdarſtellung in Zeiten wie den unfrigen 
nicht gering anzuſchlagen. „Geſ. Schriften“, 1888 ff., „Gef. Erzählungen“ 
1898 ff. Vgl. „Von Perlin nach Berlin. Aus meinem Leben“ (1894), 
H. W. Seidel, Ein Notizbuch H. S.s im Eckart, 3. Jahrg., Stern (Studien), 
A. Bieſe, Fritz Reuter, Heinrich Seidel uſw. (1891). 

Theodor Hermann Pantenius wurde am 10. Oktober 1843 zu Mitau 
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in Kurland geboren, ſtudierte in Berlin und Erlangen Theologie, war 
dann Hauslehrer, darauf Redakteur in Riga und ſeit 1876 Redakteur 
des „Daheim“ in Leipzig und Berlin. Jetzt lebt er im Ruheſtand. 
Seine Romane und Erzählungen, 1898/99 geſammelt, ſtellen alle in ge- 
haltvoller Weiſe kurländiſches Leben dar, teils das der neueren Zeit 
(„Allein und frei“ 1875, „Wilhelm Wolfſchild“, „Das rote Gold”), teils 
das der Vergangenheit („Die von Kelles“ 1885). — Auguſt Niemann aus 
Hannover, geb. am 27. Juni 1839, erſt Offizier, dann Redakteur des 
Gothaiſchen Hofkalenders, jetzt in Leipzig lebend, ward durch die Romane 
„Die Grafen von Altenſchwerdt“ (1883), „Bacchen und Tyrſosträger“, 
„Eulen und Krebſe“ bekannt, denen noch zahlreiche ſchwächere folgten. 

Nikolaus Fries, am 22. November 1823 zu Flensburg geboren, ge⸗ 
ſtorben als Hauptpaſtor zu Heiligenſtedten bei Itzehoe am 5. Auguſt 1894, 
begann ſeit dem Ende der ſechziger Jahre Erzählungen für das Volk zu 
ſchreiben, die ſtark realiſtiſchen Charakter mit tiefer Gläubigkeit verbin⸗ 
den. Es ſeien genannt: „Unſers Herrgotts Handlanger“, „Geelgöſchen“, 
„Das Haus auf Sand gebaut“. — Im ganzen auf ſeinen Bahnen ſchreitet 
ſein ſchleswig⸗holſteiniſcher Landsmann Ernſt Evers, geb. am 15. Auguſt 
1844 in dem Dorfe Kaköhl, 1869 Hauptpaſtor zu Tetenbüll in Eiderſtedt, 
ſeit 1888 an der Berliner Stadtmiſſion beteiligt, nun wieder in der 
Heimat lebend. Er hat auch plattdeutſch geſchrieben. — Otto Funcke, geb. 
am 9. März 1836, Paſtor zu Bremen, jetzt im Ruheſtand, iſt beſonders 
durch ſeine „Reiſebilder und Heimatklänge“ (1869/72), denen 1892 „Neue 
Reiſebilder und Heimatklänge“ folgten, bekannt geworden. 

Johann Hinrich Fehrs, geb. am 10. April 1838 zu Mühlenbarbeck. 
in Holſtein, Leiter einer Privattöchterſchule in Itzehoe, jetzt im Ruheſtand, 
ſchrieb in den ſiebziger Jahren hochdeutſche erzählende Gedichte, dann 1878 
die plattdeutſche Erzählung „Lütt Hinnerk“, der 1887 die echt volkstüm⸗ 
lichen Erzählungen „Allerhand Slag Lüd“ und weiter „Ettgrön“ 
folgten, die die beſten kleinen Erzählungen in plattdeutſcher Sprache 
find. Später (1907) gab Fehrs noch den zur Zeit der ſchleswig⸗-holſteini⸗ 
ſchen Erhebung ſpielenden guten Roman „Maren“ heraus. Seine ,,Ge- 
dichte“ erſchienen 1886 — auch in den 5 ließen ſich wohl 
Stormſche Einflüſſe finden. Vgl. Chr. Boeck, J. H. Fehrs (1908), WM 
1908 (A. Bartels). — Franz Gieſe, geb. 1915 21. Dezember 1845 zu. 
Münſter in Weſtfalen, Gymnaſiallehrer an verſchiedenen Orten, jetzt in 
Neuß, gab 1874 mit Hermann Landois (ebenfalls aus Münſter, geb. 
19. April 1835, geſt. 28. Januar 1905) die berühmte Münſterſche 
Geſchichte „Franz Eſſink“ heraus und ſchrieb ſeitdem noch mehrere 
Bände plattdeutſcher Erzählungen und Schwänke. Landois hat den 
„Eſſink“ dann noch fortgeſetzt und auch plattdeutſche Gedichte veröffent- 
licht. — Weſtfale iſt auch Ferdinand Krüger aus Beckum, geb. 27. Okt. 
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1843, von Beruf Arzt, der die Romane „Rugge Wiäge“ und „Hempel⸗ 
manns Schmiede“ geſchrieben hat. 

Wilhelm Buſch, geb. am 15. April 1832 in Wiedenſahl (Hannover), 
begann 1859 für die „Fliegenden Blätter“ ſeine erſten Bilderbogen zu 
zeichnen, Anfang der ſechziger Jahre erſchienen dann „Max und Moritz“ 
und „Hans Huckebein“, Anfang der ſiebziger die ſatiriſchen Bücher „Der 
heilige Antonius von Padua“, „Die fromme Helene“, „Pater Filucius“. 
Buſch iſt wahrſcheinlich der ſchlagendſte Humoriſt und Satiriker dieſer 
Periode, ſeine ſcheinbar formloſen „Texte“ ſind voll der glücklichſten 
Wendungen und Wirkungen, daher auch volkstümlich geworden. Buſch 
lebte ſpäter wieder in ſeiner Geburtsſtadt, zuletzt in Mechtershauſen am 
Harz, wo er am 9. Januar 1908 ſtarb. Vgl. Daelen, über W. B. (1886), 
G. Hermann, W. Busch (1902), WM 93 (Max Osborn), 1909 (E. Warburg), 
NS 54 (P. Lindau). 


8. Der Feuilletonismus und die archäologiſche 
Dichtung. 


Ein Gemälde der ſogenannten Gründerzeit an dieſer Stelle 
zu geben, wird man mir erlaſſen. Die meiſten von uns haben 
ſie noch mit erlebt und werden die ſcharfen Worte, mit denen 
ſie zum Beiſpiel Adolf Stern charakteriſiert: Wüſter Genuß⸗ 
taumel, ſittliche Verlotterung, Lüſternheit und Gemütsroheit, 
materieller Dünkel, niedrige Geldanbetung gewiß unterſchreiben. 
Es iſt kein Zweifel, daß die Zeitkrankheit in der denkbar ge⸗ 
fährlichſten Form auftrat und auch in den entlegenſten Winkeln 
des Reiches wirkte. Dennoch wäre es falſch, eine plötzliche 
Erkrankung des ganzen Volkes anzunehmen, wenn auch weite 
Kreiſe von einer Art Rauſch ergriffen waren. Die Dekadenz 
war ſchon vor dem Kriege da, jetzt trat ſie in abſchreckender 
Weiſe zutage, aber doch namentlich in einer Geſellſchaftsſchicht, 
in der, die ich als die moderne Geſellſchaft bezeichnet habe, 
und die weſentlich in den Großſtädten zu finden war, dort aber 
auch im Vordergrunde ſtand und im ganzen mit dem Schlag⸗ 
wort „Bildungspöbel“ abzutun iſt. Die Schichten, die die eigent⸗ 
lichen Träger unſerer nationalen Kultur und Sitte waren, 
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wurden von der Krankheit nicht in dem Maße befallen, daß eine 
allgemeine Zerſetzung eingetreten wäre, wenn auch die Epidemie 
alle Stände und nicht bloß das internationale Geſindel ergriff. 
So war es denn noch möglich, die Krankheit zu unterdrücken, 
doch gelang es nicht, das Gift aus dem Volkskörper zu ent- 
fernen, es fraß weiter und ſchwächte den Organismus immer 
mehr; die Dekadenz dauerte trotz jenes Ausbruchs fort und 
erreichte erſt eine Reihe von Jahren ſpäter, im Anfang der 
achtziger Jahre, ihre Höhe. Um die Mitte der ſiebziger glaubte 
man im allgemeinen noch an die bisher das deutſche Volk be- 
herrſchenden nationalen und liberalen Ideen, ſo ſehr ſie auch 
veräußerlicht, zur Phraſe geworden waren; erſt als man dieſen 
Glauben verlor und zunächſt keinen neuen Halt fand, als man 
anfing, an allem Göttlichen und Menſchlichen zu verzweifeln, 
und die ganze gegenwärtige Geſellſchaft verfault, die Zukunft 
immer gefahrdrohender erſchien, und der Zweifel nun auch 
die Beſten des Volkes ergriff, da trat das ein, was ich die 
Hochdekadenz nenne. Aber freilich, jie wäre nicht ſobald ein- 
getreten, wenn ihr die Gründerperiode mit ihren Orgien des 
niederträchtigſten Kapitalismus nicht ſo gewaltig vorgearbeitet 
hätte; auf den nackten, frechen Materialismus der Gründerzeit 
mußte notwendig eine Periode des Peſſimismus folgen, wenn 
dieſer Peſſimismus auch noch aus weit tiefer liegenden Urſachen 
ſeine Nahrung zog, als aus dem großen Taumel nach dem ſieg— 
reichen Kriege. 

Die Literatur der Gründerzeit kann man am beſten mit 
dem Namen Feuilletonismus bezeichnen. Das iſt eine ſehr 
milde Bezeichnung, aber da in der Tat alles, was die Rich⸗ 
tung hervorbrachte, entweder Feuilleton war, oder, ob nun 
Drama oder Roman, aus dem Feuilleton hervorwuchs, ſo iſt 
ſie richtig, zumal da ſie zugleich anzeigt, daß die ganze Richtung 
mit der Poeſie gar nichts zu tun hatte. Man könnte ſie in 
der Geſchichte der deutſchen Dichtung vollſtändig übergehen und 
es der Kulturgeſchichte überlaſſen, ſie zu richten, wenn ſie nicht 
den frechen Anſpruch erhoben hätte, wirklich die Dichtung der 
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Gegenwart zu fein und alle Poeſie zurückgedrängt, ja ſie, kritiſch 
witzelnd, wie ſie auftrat, verhöhnt und verſpottet und damit 
eine ganz ungeheure äſthetiſche Verflachung und Verrohung 
eingeleitet hätte. Der Feuilletonismus iſt im Grunde nicht 
Dekadenz, wenigſtens nicht im Sinne der Weigandſchen Er- 
klärung, ſondern einfach Korruption. Er leitet ſich aus dem 
Paris des zweiten Kaiſerreichs her und behielt die franzöſiſchen 
Literatur- und Preßzuſtände immer als Ideal vor Augen; 
ſein Sitz wurden unſere Großſtädte, vor allem Berlin, von 
wo aus man dann durch raffinierte Ausbeutung der Macht 
der Preſſe auch die „Provinz“ — der Begriff kam auch aus 
Frankreich — eroberte, ſeine Hauptvertreter waren Juden und 
Judengenoſſen. Sowohl die Erhebung Berlins zur literariſchen 
Hauptſtadt als auch die herrſchende Stellung, die das Juden⸗ 
tum in der Preſſe erlangte und in der Literatur mit allen 
Mitteln zu erlangen ſtrebte, ſtammen aus dieſer Zeit und ſind 
in ihren böſen Folgen nie wieder überwunden worden. Nur 
einige wenige Juden der älteren Generation, die feſt in der 
alten deutſchen Bildung wurzelten, haben, wie ich ausdrücklich 
hervorheben will, ſich bei dem „Geſchäft“ nicht beteiligt und 
ſich die Achtung des deutſchen Volkes bewahrt. Im übrigen 
merkte das Volk die Korruption der Literatur gar nicht, ſondern 
ließ ſich die ſchmachvolle Herrſchaft der franzöſiſierten Journa⸗ 
liſten — weiter waren ſie alleſamt nichts — gemütlich gefallen, 
ließ ſich, da die Herren immer wieder den Anſpruch erhoben, 
die zeitgemäßen Vertreter der Literatur zu ſein, und es nicht 
an der nötigen Frechheit fehlen ließen, da ſie ferner mit dem 
Kapital in der engſten Verbindung ſtanden und endlich über 
einzelne ſcheinbar glänzende Eigenſchaften verfügten, wie über 
den Witz, der den Deutſchen immer imponiert hat, einfach ver⸗ 
blüffen und verdummen. Große Teile des Volkes waren ja 
auch von der Zeitkrankheit ergriffen und genoſſen mit Behagen 
die feuilletoniſtiſche Literatur, andere waren dem Leben der 
Gegenwart ſo völlig entfremdet, daß ſie gar nichts merkten. 
Zu tadelu ſind nur die deutſchen Dichter und Schriftſteller, 
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die, obwohl ſie die Verwerflichkeit und Niedrigkeit der ganzen 
Richtung erkennen mußten, doch aus Feigheit oder Berechnung 
Hand in Hand mit ihr gingen und ſogar von unreinen Händen 
gepflückte Kränze annahmen. 

Als Typus der neuen Preß- und Literaturbeherrſcher muß 
Paul Lindau gelten, der „Mann der Gegenwart“, wie ihn 
die „Gartenlaube“, das verbreitetſte deutſche Volksblatt der 
Zeit, feiernd nannte. Seine unheilvolle Tätigkeit iſt jo oft ge- 
ſchildert worden, daß ich mich auf das Notwendigſte beſchränken 
kann. Nachdem er im Anfang der ſechziger Jahre in Paris 
ſeine Lehrjahre durchgemacht und den franzöſiſchen Feuille— 
toniſten und Sittendramatikern die Mache abgeſehen hatte, 
kam er 1864 nach Deutſchland zurück und war zunächſt bei ver- 
ſchiedenen Provinzialblättern tätig, bis er 1870 in Leipzig das 
„Neue Blatt“ gründete, in deſſen Briefkaſten er zuerſt die Fülle 
ſeines Witzes ausſchüttete. Gleichzeitig erſchienen die „Harm— 
loſen Briefe eines deutſchen Kleinſtädters“ und die ,,Literari- 
ſchen Rückſichtsloſigkeiten“, die vielleicht das Niederträchtigſte 
ſind, was die deutſche Kritik hervorgebracht hat. Faſt alle 
Größen der Zeit werden in dem Buch auf das bösartigſte an- 
gegriffen, und zwar im Grunde völlig zwecklos, vom Zaun ge— 
brochen, ohne jede höhere Anſchauung; man wird unwillkürlich 
an den Lakaien erinnert, der ſeinen Herrn kritiſiert. Aber 
Lindau erreichte mit den Kritiken ſeinen Zweck, der gefürch⸗ 
tete Mann zu werden, und gründete 1872 in dem Berlin 
der Gründerperiode, wohin er ausgezeichnet paßte, die „Gegen— 
wart“; gleichzeitig begann er ſeine dramatiſche Tätigkeit, die in 
dem erfolgreichen Luſtſpiel „Der Erfolg“ gipfelte. Auch Lindaus 
Dramen ſind oft genug charakteriſiert worden, ſo daß ich mich 
nicht in beſondere Unkoſten zu ſtürzen brauche: Die Luſtſpiele 
glänzen durch das jüdiſche oder Berliner Surrogat für den 
franzöſiſchen Eſprit, die Schauſpiele zeichnen ſich meiſt durch 
widerliche Sentimentalität aus; alle gehen auf das große Vor⸗ 
bild der Franzoſen zurück, ſind aber vorſichtigerweiſe mit 
ſtarken Doſen deutſcher Spießbürgerlichkeit verſetzt, damit ſie 
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ja nicht anſtoßen. Im ganzen erhält man das berühmte 
Bild von der Katze, die um den heißen Brei ſchleicht. Im Laufe 
ſeiner Entwickelung wurde Lindau übrigens kecker und freier, 
er profitierte auf ſeine Weiſe vom Naturalismus, unterließ es 
aber nicht, dieſen mit „ſittlicher Tendenz“ zu verſehen („Die 
beiden Leonoren“ 1888). Zuletzt verfiel er dem ſchändlichſten 
Senſationsdrama. Auch dem Roman widmete er ſeine erfolg⸗ 
reiche Tätigkeit und wurde für einige Jahre, als ſich die neue 
Richtung noch nicht durchgerungen hatte, einer der Haupt⸗ 
vertreter des Berliner Romans. Dieſem Zweig ſeiner Pro⸗ 
duktion hat man mit dem Schlagworte „höhere Kolportage⸗ 
romane“ alle Ehre angetan. Immer blieb Lindau der „Mann 
der Gegenwart“, zeigte eine feine Naſe für das Zeitgemäße, 
doch wurde er ſeit Anfang der achtziger Jahre ſcharf ange⸗ 
griffen und mußte Anfang der neunziger Jahre einiger „Un⸗ 
annehmlichkeiten“ halber Berlin verlaſſen. Seitdem war er 
für die ernſthaften Leute in Deutſchland tot, ob man ihn in 
Meiningen auch zum Intendanten und darauf in Berlin zum 
Direktor erſt des Berliner und dann des Deutſchen Theaters 
endlich ſogar zum erſten Dramaturgen des Kgl. Schauſpiel⸗ 
hauſes machte. Kulturhiſtoriſch repräſentiert er das greulichſte 
Berlinertum, literaturhiſtoriſch geſehen iſt er am Ende nur 
M. G. Saphir redivivus. 

Ganz ähnlich wie Lindau machte nach ihm Oskar 
Blumenthal ſeinen Weg. Seine „literariſchen Rückſichtsloſig⸗ 
keiten“ heißen „Allerlei Ungezogenheiten“ (1874), ſeine kritiſche 
Tätigkeit an dem „Berliner Tageblatt“, das man bei der 
Charakteriſtik des Feuilletonismus ja nicht vergeſſen darf, ver⸗ 
ſchaffte ihm den Beinamen des „Blutigen“. Blumenthal hat 
ein hübſches epigrammatiſches Talent, und das konnte er natür⸗ 
lich nicht beſſer verwenden, als daß er Dramen ſchrieb. Auch 
er hatte große Erfolge und war imſtande, Lindau im Anfang 
der achtziger Jahre in den Hintergrund zu drängen. Seine 
Dramen, im ganzen Nachahmungen der ſpäteren Werke Sar⸗ 
dous, ſind, wie ſchon ihre Titel („Ein Tropfen Gift“, „Der 
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Probepfeil“, „Die große Glocke“) anzeigen, raffinierter und 
daher noch unerträglicher als die Lindaus. In ſpäteren Tagen 
iſt Blumenthal — von 1888 bis 1898 Direktor des Berliner 
Leſſingtheaters — ein gewöhnlicher Poſſenfabrikant geworden. 

War Lindau, wie es kein gebildeter Menſch bezweifeln 
durfte, der deutſche Dumas Sohn, Blumenthal unſer Sardou, 
ſo blieb für Hugo Lubliner, der ſich zuerſt Hugo Bürger nannte, 
der Vergleich mit Pailleron. Er hat literariſch weniger auf 
dem Gewiſſen, als ſeine beiden Kollegen, iſt aber auch ein 
gutes Teil breiter und langweiliger. 

Kleine Lindaus und Blumenthals, die ſich aber meiſt auf 
das Feuilleton und die Kritik beſchränkten und nur hin und 
wieder einen Vorſtoß auf die Bühne wagten, gab es in den 
ſiebziger und achtziger Jahren eine ganze Menge, ſie ſind auch 
heute noch nicht ausgeſtorben. Auch Ludwig Fulda muß 
man in einer gewiſſen Beziehung zum Feuilletonismus zählen; 
er hat freilich mehr Geſchmack und Bildung als ſeine Bor- 
gänger, auch ein hübſches formalpoetiſches Talent, aber im 
Kern iſt er ihres Geſchlechts, wie ſeine Epigramme, ſeine geift- 
reichen Luſtſpiele mit ihrem Mangel an Naivetät, ſeine Schau- 
ſpiele, die dafür um ſo reichlichere Sentimentalität haben, ſelbſt 
ſein berühmter „Talisman“ beweiſen. Aber er gehört einer 
ſpäteren Periode an. 

Neben Lindau muß man ſich in der Gründerzeit dann 
Jacques Offenbach ſtehend denken. Doch waren wir im neuen 
Reich nicht mehr auf die Operetteneinfuhr aus Frankreich an- 
gewieſen, ſo gut uns auch die „ſchöne Helena“ immer noch 
ſchmeckte, ſeit 1874 hatten wir die berühmte „Fledermaus“, die 
auch recht amüſant iſt und des erfreulichen Nachwuchſes nicht 
entbehrte. Mit dem Millöckerſchen „Bettelſtudenten“ begann 
dann eine etwas anſtändigere Operettenära. Das Ende dieſer 
Entwickelung bezeichnen Überbrettl, Kabarett, Tingeltangel. 

Schon Litzmann hat hervorgehoben, daß die Surrogate von 
Lindau und Genoſſen der franzöſiſchen Originalſittenkomödie 


den Weg bereitet hätten — ſoweit das noch nötig war, möchte 
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ich hinzufügen; denn Heinrich Laube hatte ſchon als Burg- 
theaterdirektor das Menſchenmögliche getan und tat es auch 
als Direktor des Wiener Stadttheaters. Es wird die höchſte 
Zeit, die Legende von den unſterblichen Verdienſten Laubes um 
die deutſche Bühne, die in der Hauptſache eine Folge eigner 
und fremder Reklame iſt, aus der Welt zu ſchaffen. Wer den 
Geſchäftsmann und Bühnenhandwerker richtig kennen lernen 
will, der leſe einmal, was Feodor Wehl in ſeinen Tagebuch⸗ 
aufzeichnungen „Zeit und Menſchen“ (Altona 1889) von ihm 
berichtet. „Hab ich Pech mit dem Berlin“, jammerte er in 
den vierziger Jahren in ſeinen Briefen an Wehl, „man tut 
dort nichts für meine Stücke. „Anna von Ofterreich’ hat ja 
das nötige Berliner Glück gemacht, was ich der Birch von 
Herzen gönne, obwohl ſie eigentlich Glück genug hat.“ So ſah 
der „Dichter“ aus, der den „König Lear“ und „Heinrich IV.“ 
für die deutſche Bühne zu bearbeiten wagte und Grillparzer 
und Otto Ludwig angeblich freie Bahn ſchuf. Als Wehl ein- 
mal Laubes Vorliebe für die Franzoſen tadelte, mußte er ſich 
von deſſen Buſenfreund Robert Heller folgendermaßen anfahren 
laſſen: „Was werfen Sie unſerm Freund Laube immer das 
Pariſer Schauſpiel vor? Haben wir denn ein eignes? Man 
hat in Deutſchland einmal verſucht, eins zu ſchaffen, aber es iſt 
gleich wieder in die Brüche gegangen. Was wir jetzt davon 
beſitzen, iſt ſtümperhaftes Zeug und nicht wert, der franzöſiſchen 
Komödie die Schuhriemen zu löſen. Geben Sie der Wahrheit 
die Ehre, und ſchämen Sie ſich nicht, Laubes Unverdroſſenheit, 
den deutſchen Zuſchauer mit Pariſer Schöpfungen zu ergötzen, 
das gebührende Lob zu zollen.“ Das war die allgemeine Mei⸗ 
nung, und es iſt ja richtig, daß das deutſche Luſtſpiel, das 
die fünfziger Jahre im Entſtehen geſehen hatten, in die Brüche 
gegangen war, aber doch wohl totgeſchlagen von dem raffi⸗ 
nierten franzöſiſchen, das die Theaterdirektoren einzuführen nicht 
müde wurden. Gegen eine vernünftige Einfuhr hätte ſich ja 
nichts einwenden laſſen, das deutſche Publikum hatte ſogar 
Anſpruch darauf, die beſten Werke der hochentwickelten Bühnen⸗ 
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kunſt eines Nachbarvolkes kennen zu lernen, aber anftatt ſich 
wirklich an die beſten Werke, wie die des ernſten Augiers und 
die früheren Sardous zu halten, griff man mit Vorliebe zu 
den raffinierteſten und geradezu unſittlichen und gab endlich 
den größten Schund, wenn er nur recht obſcön war. So ge- 
rieten wir, die Sieger, bald nach dem Kriege wieder unter die 
Herrſchaft des franzöſiſchen Geiſtes, und des unſauberſten dazu. 
Einige Gegenwirkungen waren zwar da, das aus der Berliner 
Poſſe der ſechziger Jahre erwachſende geſunde, wenn auch un- 
poetiſche Volksſtück L'Arronges, mit dem wir gleich die ſpäteren 
Buchholz-Romane Julius Stindes zuſammen nennen wollen, 
auch die leichtere Ware Ernſt Wicherts und Guſtav von Moſers, 
die mit dem alten deutſchen Luſtſpiel von Benedix loſe zu⸗ 
ſammenhing und im ganzen anſtändig blieb, aber ſie wollten 
wenig bedeuten. Die Franzoſen und ihre deutſchen Nachfolger 
behaupteten das Feld, dank vor allem der korrumpierten Preſſe 
der Großſtädte, der die Provinzialpreſſe im ganzen nach— 
ſtammelte. Noch heute kann man in Berlin und leider neuer- 
dings auch im weiteren Deutſchland ohne die franzöſiſche Boten- 
poſſe nicht leben. 

Für deutſche Dichtung ließ alſo, das ergibt dieſe Dar- 
ſtellung, die Gegenwart wenig Platz, zumal auch noch Richard 
Wagner für ſeine Kunſt gewaltigen Raumes bedurfte, und die 
deutſchen Dichter ſahen das auch gehorſam ein und flüchteten 
in die Vergangenheit. In der Tat, der archäologiſche Zug, 
der der Dichtung der ſiebziger Jahre anhaftet, mag ſich zum 
Teil auf ein Zurückweichen vor dem einflußreichen Feuilletonis⸗ 
mus, der die Literatur zu ſein beanſpruchte, zurückführen laſſen. 
Doch hatte er auch noch andere Gründe. Der beſte unter ihnen 
war die im geeinten Deutſchland trotz der öden Reichsſimpelei 
weiter Kreiſe wieder lebhafter erwachte Teilnahme an der Ver⸗ 
gangenheit des eignen Volkes, der Wunſch, ſie den neuen Deut⸗ 
ſchen lebendig vor Augen zu ſtellen, und darauf ſind z. B. 
Freytags „Ahnen“ zurückzuführen. Leider ward die Vergangen⸗ 
heit kaum in einem der Verfaſſer archäologiſcher Romane wirk⸗ 
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lich lebendig, es fehlte die notwendige leidenſchaftliche Liebe 
zur Heimaterde, zur engeren Heimat, die die Schöpfer großer 
hiſtoriſcher Romane, wie Walter Scott und Willibald Alexis, 
auszeichnete. Faſt alle archäologiſchen Dichter ſchrieben als 
Männer der Wiſſenſchaft, als Archäologen und Philologen, 
nicht als Poeten, und das Ergebnis war denn trotz manchmal 
hübſcher Darſtellungsgaben, daß das aus Studien gewonnene 
Geſchichtliche und das dichteriſcher Phantaſie Entſtammende nicht 
zuſammengingen, entweder die Geſchichte vorwog und die Poeſie 
erdrückte, oder das Dichteriſche, ganz ſchablonenhaft, die Ge⸗ 
ſchichte herabwürdigte. Und da nun doch einmal die Wiſſen⸗ 
ſchaft das zum Schaffen Anregende war, ſo blieb man natür⸗ 
lich nicht bei der Vergangenheit des eigenen Volkes ſtehen, 
ſondern ging, ſtolz auf die Errungenſchaften der modernen For⸗ 
ſchung, ſoweit als möglich zurück, zu den alten Agyptern und 
was weiß ich. Das Publikum ließ es ſich gefallen, nicht weil 
es, wie man wohl gemeint hat, aus Unzufriedenheit mit der 
Gegenwart in die Vergangenheit geflüchtet war, ſondern ganz 
einfach aus Bildungsdünkel. Man hat nicht mit Unrecht von 
dem Alexandrinertum dieſer Zeit geredet, nicht mehr der Philo⸗ 
ſoph oder der Naturwiſſenſchafter, der Philolog, vor allem 
der germaniſtiſche, beherrſchte ſeit 1870 das geiſtige Leben in 
Deutſchland, und die deutſche Bildung nahm ſeine wohlbe⸗ 
kannten Schwächen an. Als Typus kann man den weitüber⸗ 
ſchätzten Berliner Profeſſor Wilhelm Scherer anſehen, deſſen 
Schule noch heute herrſcht. Das ſchöne Wort vom Volk der 
Dichter und Denker wurde trotzdem immer weiter zitiert, obwohl 
die Dichter und Denker ſelten genug bei uns geworden waren. 
Charakteriſtiſcher Weiſe geriet denn auch der bedeutendſte auf⸗ 
ſtrebende Geiſt dieſer Zeit, Friedrich Nietzſche, in einen unheil⸗ 
vollen Gegenſatz zur deutſchen Entwickelung. — Genug, der 
archäologiſche Roman kam einem Zeitbedürfnis entgegen und 
wurde für die nicht oder wenig von der Dekadenz ergriffenen 
Kreiſe das, was der Feuilletonismus für die anderen war; es 
waren die anſtändigen Leute, die ihn aufrecht hielten, für die 
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unanſtändigen war er viel zu langweilig. Im ganzen war 
die neue Romandichtung auf den Backfiſch zugeſchnitten, ob⸗ 
wohl ſie doch gelegentlich ein bißchen wohlverſteckte Sinnlich⸗ 
keit enthielt. 

Es hat wenig Zweck, die jetzt halbverſchollene Roman⸗ 
literatur ebenſo wie die mit ihr eng zuſammenhängende epiſch⸗ 
lyriſche Dichtung und die Butzenſcheibenlyrik eingehend zu charak— 
teriſieren. Ihre literariſchen Wurzeln hatte dieſe ganze Rich⸗ 
tung in der Münchner Neuromantik, Scheffel, der germaniſtiſche 
Dichter, war das große Modevorbild geworden, und die meiſten 
Dichter der Gegenwart traten als ſeine Nachahmer auf. Sein 
„Ekkehard“ war das Muſter der archäologiſchen Romans, das 
freilich keiner erreichte, ſein „Trompeter“ das der lyriſch-epiſchen 
Dichtung mit eingeſchobenen Liedern, des „Sangs“ oder der 
„Märe“, ſeine Lyrik das der Butzenſcheiben- und der feucht- 
fröhlichen Kneippoeſie. Die erfolgreichſten Romanſchreiber 
waren bekanntlich Georg Ebers, George Taylor (Adolf Haus- 
rath), Felix Dahn und ſpäter Ernſt Eckſtein, der erfolgreichſte 
Epiker Julius Wolff, der erfolgreichſte Lyriker Rudolf Baum⸗ 
bach. Ebers hat einmal, im „Homo sum“, ein ernſt zu nehmen⸗ 
des Werk geſchrieben, Dahns „Kampf um Rom“ hat wenig⸗ 
ſtens eine große Anlage, wenn er auch im einzelnen vielfach 
theatraliſch wirkt, Taylor feſſelt hin und wieder durch pſycho— 
logiſche Feinheit, während es Eckſtein, außerdem der Schöpfer 
der Gymnaſialhumoreske, in ſeinen Romanen aus der römiſchen 
Kaiſerzeit nur auf äußerliche Wirkung abgeſehen hat. Julius 
Wolff iſt der gemachteſte und gezierteſte aller dieſer Dichter, 
Baumbach dagegen ein echtes kleines Talent, das aber ſtark 
überſchätzt wurde. Dieſe Urteile ſtehen jetzt ſo ziemlich all⸗ 
gemein feſt. Vergeſſen will ich nicht zu bemerken, daß die 
meiſten dieſer Dichter nicht weniger Anbeter des Erfolges waren 
als die Lindau und Genoſſen, wenn ſie auch die Erfolgmache 
durch die Preſſe vielleicht nicht ſo gut verſtanden; aber ſie 
ſchlachteten ihren Ruhm ganz gehörig aus, ſtellten ſich regel⸗ 
mäßig zur Weihnachtszeit mit ihrem neuen Bande ein, und 
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Publicus, d. h. hier der gebildete, anſtändige Reichsdeutſche 
kaufte. Das ging ſo ungefähr ein Jahrzehnt, ſchon hatten die 
Literaturhiſtoriker die neuen großen Dichter eingetragen, da — 
trat der Krach ein. Vernünftige Leute hatten freilich ſchon 
lange erkannt, daß dieſe Modepoeſie nichts weniger als echte 
Poeſie ſei. So ſchrieb der Königsberger Gymnaſiallehrer Karl 
Witt ſchon 1876 über den „Wilden Jäger“ Wolffs: „Es muß 
ehrlich heraus: das Ding iſt klapperdürr! Von Anfang bis 
zu Ende bin ich nicht imſtande geweſen, den leiſeſten Zug 
von Poeſie zu ſpüren. Sprachgewandt muß der Mann in 
hohem Grade ſein, aber er geht mit dieſer wie mit noch mancher 
anderen ſchönen Gabe aufs lächerlichſte um. Seine Natur⸗ 
ſchilderungen — er muß ſich viel mit Pflanzenkunde abgegeben 
haben — langweilige Naturgeſchichte, und gleich der erſte Ab⸗ 
ſchnitt, die Kriegsgeſchichte von Winter und Frühling, wie un⸗ 
endlich breit getreten! Die wenigen Zeilen im Fauſt, wo das 
gleiche unternommen iſt — alle Schätze Eldorados überwiegen 
nicht ſo ſehr den Pfennig in der Taſche des Bettlers. Und 
die Nachahmungen der alten Volkslieder! Leſen Sie einmal 
in des Knaben Wunderhorn, da iſt ein Quell erfriſchenden 
Waſſers, wie er aus Felſenadern ſprudelt, und hier ein Ge⸗ 
bräuſel, von Heu abgezogen. Dazu die Romantik der Ge⸗ 
ſchichte uſw.“ Zunächſt kamen ſolche Stimmen natürlich nicht 
gegen die Mode auf, ſpäter aber ſetzte die jüngſtdeutſche Kritik 
gerade gegen Ebers, Wolff und Genoſſen mächtig ein, und daß 
die neue Richtung ſiegte, verdankte ſie vor allem dem Um⸗ 
ſtande, daß ſie ſolche Gegner vor ſich hatte. 

Einiges hat jedoch auch dieſe archäologiſche Richtung der 
Poeſie gezeitigt, was die Bürgſchaft längerer Dauer in ſich 
trägt. Geſunde, kräftige Talente wiſſen eben auch in Mode⸗ 
gattungen Gehalt zu legen, auch kommt es vor, daß die Mode 
ein älteres Talent noch zur Geltung bringt. Hier iſt der Ort, 
den Weſtfalen Friedrich Wilhelm Weber zu nennen, deſſen 
epiſches Gedicht „Dreizehnlinden“ einer der größten Erfolge 
unſerer Literatur wurde, weil das katholiſche Deutſchland den 
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Dichter, der ſeinem Alter nach einfach den älteren Neuroman⸗ 
tikern hinzuzuzählen wäre, auf den Schild erhob. Weber iſt 
kein Nachahmer Scheffels, mit dem er nur die germaniſtiſchen 
Intereſſen teilt, aber ſeine Poeſie iſt allerdings epigoniſch, wenn 
auch formſchön und gedankenvoll. Um ihn gruppierte ſich die 
jüngere katholiſch-konfeſſionelle Dichtung, die viele Namen — 
es ſeien der Konvertit Georg von Dyherrn, Ludwig Brill, 
Ferdinande von Brackel und aus neuerer Zeit etwa noch Joſeph 
Seeber erwähnt —, aber wenig Talente von größerer Bedeutung 
zählt. — Neben Weber muß der Münchner Wilhelm Hertz, 
deſſen erſte epiſche Dichtungen, glückliche Neudichtungen mittel- 
alterlicher Werke, in den Anfang der ſechziger Jahre fallen, 
der aber ſein beſtes Werk, den „Bruder Rauſch“, erſt 1882 
gab, aufgeführt werden. Er hat, und das mag faſt fein Haupt- 
verdienſt ſein, Gottfried von Straßburgs „Triſtan und Iſolde“ 
und Wolfram von Eſchenbachs „Parzival“ für die neuhoch— 
deutſche Dichtung wieder erobert. Weber wie Hertz ſind gute 
Lyriker. — Über den Durchſchnitt der archäologiſchen Werke 
ragen dann Heinrich Steinhauſens „Irmela“ und Ludwig 
Laiſtners „Novellen aus alter Zeit“ empor. 

Im übrigen iſt wohl niemals eine Poeſie in Deutſchland 
bei den Dichtern niederſten Ranges ſo beliebt geweſen wie dieſe, 
jo einen „Sang“ oder eine „Märe“ mit irgendeinem Land- 
ſtreicher als Helden konnte auch der gottverlaſſenſte Kerl unter 
ihnen zuſammenſtoppeln, und ſeine vorrätige Lyrik wurde er 
bei dieſer Gelegenheit auch gleich los. Ich beneide den neuen 
Goedeke nicht, der die Werke dieſer Art einſt aus ganz Deutſch— 
land wird zuſammenſuchen müſſen. Und er ſoll ſich alles genau 
anſehen, einiges wertvollere iſt doch dabei, indem manchmal 
die Heimatliebe des Verfaſſers aus dem Sang etwas werden 
ließ, wenn auch meiſt nur von örtlicher Bedeutung. So nenne 
ich beiſpielsweiſe die beiden epiſchen Dichtungen Friedrich 
Geßlers, eines früh verſtorbenen badiſchen Dichters: „Dieter 
und Walheide“ und „Hohengeroldseck“. Auch hat der „Sang“, 
der, äſthetiſch betrachtet, zwiſchen dem alten objektiven und dem 
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modernen fubjeftiven Epos ja nicht ganz unglücklich die Mitte 
hält, ſogar den neuen Sturm und Drang überdauert und, rea⸗ 
liſtiſcher geworden, in Joſef Lauff, der freilich nicht frei von 
berechnender Manier iſt, und Richard Nordhauſen noch Anfang 
der neunziger Jahre begabte Vertreter gefunden. 

Das Bild der deutſchen Literatur der ſiebziger Jahre ver⸗ 
vollſtändigt dann der Familienroman, von Frauenzimmern ge⸗ 
ſchrieben und von Frauenzimmern leidenſchaftlich geleſen. Da 
iſt die Gartenlaubenreihe: Marlitt-Werner⸗Heimburg, da ſind 
die mehr ariſtokratiſchen Schriftſtellerinnen von „Über Land 
und Meer“, ſpäter die Größen von Schorers „Familienblatt“. 
Daß gegen die meiſt induſtriellen Kräfte wirkliche Talente wie 
Luiſe v. Francois, deren Romane ja erſt in den ſiebziger Jahren 
hervortraten, und zunächſt auch Marie von Ebner⸗Eſchenbach — 
in zweiter und dritter Reihe wären etwa noch Emmy v. Dincklage, 
A. v. d. Elbe (v. d. Decken), Wilhelmine v. Hillern, Klara Bauer 
(Karl Detlef), Sophie Junghans zu nennen — ſchwer auf⸗ 
kamen, verſteht ſich von ſelbſt. Als die „Höhe“ dieſer ganzen 
Entwickelung hat Nataly von Eſchſtruth zu gelten, bei der der 
Backfiſch, draſtiſch geſprochen, zuletzt in Hoſen auftritt, aber 
dabei immer ſehr anſtändig bleibt und deshalb auch ſeinen 
Leutnant bekommt. Von Dichtern war zuletzt in der Literatur 
der ſiebziger Jahre einfach nichts mehr zu bemerken, ſelbſt die 
noch rüſtig fortproduzierenden Münchner waren ganz zurück⸗ 
getreten, mit Ausnahme von Paul Heyſe, deſſen Novellen zu 
leſen zum guten Ton gehörte. Erſt nach 1880 kamen allmäh⸗ 
lich die großen alten und neuen Talente, Gottfried Keller, 
Konrad Ferdinand Meyer, Ludwig Anzengruber und Marie 
v. Ebner⸗Eſchenbach zu allgemeinerer Geltung. 


Die „Feuilletoniſten“ und die Luſtſpieldichter der 
ſiebziger Jahre. a 
Paul Lindau wurde am 3. Juni 1839 zu Magdeburg geboren, 
Oskar Blumenthal am 13. März 1852 zu Berlin und Hugo Lubliner 
(Bürger) am 22. April 1846 zu Breslau. Ihre Werke aufzuführen hat 
keinen Zweck. 
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Ernſt Wichert, geb. am 11. März 1831 zu Inſterburg, Kammer⸗ 
gerichtsrat in Berlin, ſeit 1896 im Ruheſtand, geft. am 21. Januar 1902, 
begann mit ernſten Dramen, wandte ſich dann in der erſten Hälfte der 
ſiebziger Jahre dem Luſtſpiel zu („Ein Schritt vom Wege“, „Der Narr 
des Glücks“, „Die Realiſten“), erwies ſich aber zugleich auch als fleißiger 
Erzähler. Es ſeien hier ſeine hiſtoriſchen Romane „Heinrich Reuß von 
Plauen“ (1881), „Der große Kurfürſt in Preußen“ (1887), „Tilemann 
vom Wege“ und die „Litauiſchen Geſchichten“ genannt. Geſ. Werke, 
1896 ff. Vgl. ſeine Selbſtbiographie „Richter und Dichter“ (1900) und 
WM 74 (M. Uhſe). — Adolf L'Arronge, geb. am 8. März 1838 zu Ham⸗ 
burg, von 1883 bis 1894 Leiter des „Deutſchen Theaters“ in Berlin, 
geſt. daſelbſt 25. Mai 1908, ſchrieb erſt Zaubermärchen und Poſſen, bis er 
Anfang der ſiebziger Jahre ſeine Spezialität fand, das Berliner Volks⸗ 
ſtück, halb humoriſtiſch, halb ſentimental. Die beſten ſeiner Stücke ſind 
„Mein Leopold“ (1873) und „Haſemanns Töchter“ (1877); außerdem 
wurde „Doktor Klaus“ noch häufig gegeben. Alles Spätere fiel ab. — 
Guſtav von Moſer, geb. am 11. Mai 1825 zu Spandau, Offizier, dann 
als Landwirt und Schriftſteller lebend, geſt. zu Görlitz am 3. Okt. 1903, 
machte ſich zuerſt durch Bluetten („Wie denken Sie über Rußland?“, 
„Ich werde mir den Major einladen“, „Eine Frau, die in Paris war“) 
bekannt, und ſchrieb dann die Luſtſpiele „Das Stiftungsfeſt“, „Ultimo“, 
„Der Veilchenfreſſer“, „Der Bibliothekar“, „Krieg im Frieden“, „Reif 
Reiflingen“, um nur die bekannteſten zu nennen, die ſich, namentlich 
die „Militärſtücke“, lange Zeit großer Beliebtheit erfreuten. „Luſtſpiele“ 
1873ff. Vgl. NS 40 (P. Lindenberg). — Julius Stinde, geb. am 
28. Auguſt 1841 zu Kirch⸗Nüchel bei Eutin in Holſtein, von Beruf erſt 
Chemiker, ging 1865 zur Journaliſtik über und ſchrieb dann eine große 
Anzahl Hamburger Volksſtücke. Seit 1876 lebte er in Berlin und ſtarb 
am 7. Aug. 1905 zu Olsberg bei Kaſſel. Seine Buchholz-Romane be- 
gannen 1883 mit „Buchholzens in Italien“, denen „Die Familie Buch- 
holz“ folgte. 


Die „archäologiſchen“ Dichter. 


Georg Ebers wurde am 1. März 1837 zu Berlin als Sohn eines 
Bankiers jüdiſcher Herkunft geboren, ſtudierte die Rechte, wandte ſich dann 
aber der Sprachwiſſenſchaft und Archäologie zu und widmete ſich zuletzt 
der Agyptologie. Nach einer Reiſe nach Agypten uſw. wurde er 1870 nach 
Leipzig berufen, wo er bis 1884 wirkte. Seitdem lebte er in München 
und ſtarb am 7. Auguſt 1898. — Sein erſter ägyptiſcher Roman „Eine 
ägyptiſche Königstochter“ erſchien bereits 1864, der zweite „Uarda“ 
1877; von dieſem datiert ſein Ruhm. Es folgten „Homo sum“ 
„Die Schweſtern“, „Der Kaiſer“, „Serapis“, „Die Nilbraut“, „Joſua“ 
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(Epos), „Kleopatra“; dazwiſchen Erzählungen aus dem deutſchen reichs⸗ 
ſtädtiſchen Leben: „Die Frau Bürgermeiſterin“, „Die Gred“, „Barbara 
Blomberg“. Nicht ohne poetiſches Talent, wie namentlich „Homo sum“ 
erweiſt, hat Ebers im ganzen doch nur für das Leihbibliothekenpublikum 
geſchaffen. Er ſchrieb auch „Die Geſchichte meines Lebens“ (1892). Vgl. 
R. Goſche, G. E., der Forſcher und Dichter (1887), H. Steinhauſen 
„Memphis in Leipzig“ (1880), WM 85 (E. Petzet), DR 97 (W. Bölſche). 
— Adolf Hausrath, pjeud. George Taylor, geb. am 13. Januar 1837 
zu Karlsruhe, Profeſſor der Theologie in Heidelberg, geft. daſelbſt 4. Aug. 
1909, verfaßte vier archäologiſche Romane „Antinous“ (1881), „Klytia“ 
(1882), „Jetta“ (1884) und „Pater Maternus“ (1894), die gedrungener und 
weniger weichlich als die von Ebers ſind, auch kürzere Erzählungen, zu⸗ 
letzt „Die Albigenſerin“ (1902). — Das bedeutendſte Talent unter dieſen 
Dichtern iſt unzweifelhaft Felix Dahn, geboren am 9. Februar 1834 als 
Sohn des Schauſpielerpaares Friedrich und Konſtanze Dahn zu Ham⸗ 
burg, in München groß geworden, Juriſt, Profeſſor in Würzburg, 
Königsberg und ſeit 1887 in Breslau. Mit dem kleinen epiſchen Ge⸗ 
dicht „Harald und Theano“ (1855), das noch Rückerts Beifall fand, und 
„Gedichten“ (1857) tat er ſeine Zugehörigkeit zur Münchner Schule 
dar, dann trat eine lange Pauſe in ſeinem dichteriſchen Schaffen ein, 
bis er Anfang der ſiebziger Jahre wieder mit Gedichten, Dramen und 
düſtern epiſchen Dichtungen und Erzählungen („Sind Götter?“, „Die 
Amelungen“) hervortrat. Seinen Ruhm begründete der große hiſtoriſche 
Roman „Ein Kampf um Rom“ (1876), der den Untergang der Oſt⸗ 
goten in immerhin mächtig packenden Bildern, wenn auch nicht immer 
mit innerer Wahrheit darſtellt. Und darauf begann Dahn, der Ver⸗ 
faſſer des geſchichtlichen Werks „Die Könige der Germanen“, die ganze 
ältere deutſche Volksgeſchichte in den „Kleinen Romanen aus der 
Völkerwanderung“ (1882ff.) förmlich auszuſchlachten, wagte ſich 
ſelbſt bis in die Zeit der Kreuzzüge und an Geſtalten wie Julian Apo⸗ 
ſtata — ſelbſtverſtändlich, daß ſeine Darſtellung immer ſchablonenhafter 
wurde und zuletzt nur noch als Mundgerechtmachung nationaler Stoffe 
eine gewiſſe Bedeutung beanſpruchen konnte. Daneben ſchrieb er Opern⸗ 
texte, zahlreiche Balladen (mit ſeiner Gattin Thereſe Dahn, geb. 
von Droſte⸗Hülshoff) und lyriſche Gedichte, die ihn, mehr als die älteren, 
als den treueſten Schüler Geibels unter den Münchnern erſcheinen 
laſſen, kurz, er geriet unter die Poeten, die nicht zufrieden ſind, wenn 
fie nicht jedes Jahr dem deutſchen Volke ihren Band auf den Weihnachts⸗ 
tiſch legen. Von 1890—95 ließ er auch breit angelegte „Erinnerungen“ 
erſcheinen. Immerhin hat ſich Dahn jederzeit als deutſcher Mann 
gezeigt und dadurch in ſeinem Volke eine einflußreiche Stellung ge⸗ 
wonnen. „Geſammelte Werke“ 1898 ff. Vgl. Scherer, Kl. Schriften, 
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J. E. v. Grothhuß, Probleme u. Charakterköpfe. — Von Ernſt Eckſtein, 
geb. am 6. Februar 1845 zu Gießen, ſeit 1885 als Schriftſteller in 
Dresden lebend, geſt. am 18. Nov. 1900, darf man wohl behaupten, 
daß er nur deshalb hiſtoriſch-archäologiſche Romane geſchrieben hat, 
weil ſie eben Mode waren. Er iſt von Haus aus ein leichtes feuille⸗ 
toniſtiſches Talent, wie es auch ſeine humoriſtiſchen Epen („Schach der 
Königin“, „Venus Urania“) und ſeine Gymnaſialhumoresken erwieſen, 
höchſtens noch der „italieniſchen“ Novelle, die er auch vielfach gepflegt 
hat, gewachſen — ſeine großen Romane „Die Claudier“ (1881), 
„Pruſias“, „Aphrodite“, „Nero“ (1884) ſind einfach Senſationsromane 
im hiſtoriſchen Gewande. Als die Mode ſich änderte, wandte ſich Eckſtein 
auch ſofort dem modernen realiſtiſchen Roman („Familie Hartwig“, 
1894) zu, kam nun aber über den Realismus der Nüchternheit nicht 
hinaus. Vgl. „Geſch. d. Erſtlingsw.“, WM 1901 (Wolfgang Kirchbach) 
und NS 74 (Gerh. v. Amyntor). 

Julius Wolff, geboren am 16. September 1834 zu Quedlinburg, 
Fabrikant, dann Redakteur, nahm am Kriege von 1870/71 teil und ver⸗ 
öffentlichte nach ſeiner Heimkehr Gedichte „Aus dem Felde“, von denen 
„Die Fahne der Einundſechziger“ ſehr bekannt wurde. Zum berühmten 
Dichter machten ihn ſeine epiſchen Dichtungen „Till Eulenſpiegel 
redivivus“ (1875), „Der Rattenfänger von Hameln“ (1876) und 
„Der wilde Jäger“ (1877), Werke von großer Formgewandtheit, mit 
dem ganzen Apparat der äußerlichen Deutſchromantik, hübſchen Natur⸗ 
ſchilderungen und ſogenanntem Humor ausgeſtattet, der namentlich in 
den eingeflochtenen archaiſierenden Liedern (Butzenſcheibenlyrik) zutage 
trat. Der wirkliche Wert dieſer Dichtungen iſt gleich Null. Wolff 
machte ſich dann an alle möglichen populären Stoffe heran, ſchrieb einen 
„Tannhäuſer“, eine „Lurlei“, „Die Pappenheimer“, „Der fliegende 
Holländer“, ein Troubadour-Epos „Aſſalide“, dazu Romane „Der Sülf⸗ 
meiſter“, „Das ſchwarze Weib“ (aus dem Bauernkriege), „Die Hoch— 
königsburg“ u. a. m. Seine letzten Dichtungen find die reine Bänkel⸗ 
ſängerei, und ſein Ruhm iſt denn auch jetzt ſo ziemlich wieder verblichen. 
Vgl. „Geſch. d. Erſtlingswerks“, Ruhemann, J. W. und ſeine Dichtungen 
(1886), J. Hart, J. W. und die moderne Minnepoeſie (1889), PJ 46 (Jul. 
Schmidt), Gb 1878, 1 (Felix Dahn). — Friſcher und geſunder war das 
Talent Rudolf Baumbachs, der, am 28. September 1840 zu Kranichfeld 
an der Ilm geboren, als Lehrer in Trieſt und von 1885 bis an ſeinen 
Tod, 21. Sept. 1905, in Meiningen lebend, zuerſt mit der floveniſchen 
Sage „Zlatorog“ (1877) hervortrat und dann mit den „Liedern eines 
fahrenden Geſellen“ (1877) ſeine Spezialität fand. Eine ganze An⸗ 
zahl Liederſammlungen, Schwänke, Märchen, auch einige größere Dich- 
tungen, unter denen „Frau Holde“ (1880) wohl die beſte iſt, folgten. 
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Wie Wolff wurde auch Baumbach ſehr überſchätzt, doch kann man ihn 
mit Seidel u. a. am Ende als Vertreter einer berechtigten Kleinkunſt 
gelten laſſen. Der ſelbſtgefälligen Manier ſolcher Kleinkünſtler iſt frei⸗ 
lich auch er nicht entgangen, und auf einen großen Teil ſeiner Produk⸗ 
tion paßt der Ausdruck Butzenſcheibenpoeſie immerhin. Vgl. K. Fuchs, 
R. B. Mit einer Selbſtbiographie (1898), Adolf Stern (Studien). 

Friedrich Wilhelm Weber, geb. am 26. Dez. 1813 zu Alhauſen 
in Weſtfalen, ſtudierte Medizin, war Arzt in Driburg bei Paderborn 
und Badearzt in Lippſpringe, lebte dann ſeit 1867 in Thienhauſen bei 
Steinheim auf einem Schloſſe des Freiherrn von Haxthauſen und ſeit 
1887 in Nieheim bei Höxter, wo er am 5. April 1894 ſtarb. Weber hat 
ſich durch poetiſche überſetzungen, namentlich der ihm wahlverwandten 
Tegnèr und Tennyſon, zum Dichter gebildet. Sein Hauptwerk, das epiſche 
Gedicht „Dreizehnlinden“, das im 9. Jahrhundert im alten Sachſen⸗ 
lande ſpielt, erſchien 1878 und erlebte bis 1900 94 Auflagen. Es iſt 
keine katholiſche Tendenzdichtung, auch keine Nachahmung Scheffels, aber 
doch nur ſo ſelbſtändig, wie es epigoniſche Poeſie ſein kann, ſchön und 
weich, zu weich für die Zeit, in der die Handlung vor ſich geht. 
Charakteriſtiſcherweiſe begeiſterte ſich Geibel für „Dreizehnlinden“. 1882 
erſchien noch eine zweite epiſche Dichtung „Goliath“, die an Tennyſons 
„Enoch Arden“ erinnert. Weber gab auch zwei lyriſche Sammlungen 
„Gedichte“ (1881) und „Marienblumen“ (1892) heraus, in denen 
wohl fein Dauerndes ſteckt. Aus ſeinem Nachlaß wurden noch „Herbſt⸗ 
blätter“ veröffentlicht (1895). Vgl. H. Keiter, Fr. W. W. (1874, zuletzt 
1897), Hoeber, F. W. W. (1894), Dr.. J. Schwering, F. W. W. (1900), 
A. D. B. (Max Mendheim). — Ludwig Brill, geb. am 15. Febr. 1838 
zu Emlichheim in der Grafſchaft Bentheim, Autodidakt, Oberlehrer am 
Realgymnaſium zu Quakenbrück, geſt. am 17. Nov. 1886, ſchrieb die 
lyriſch-epiſche Dichtung „Der Singſchwan“ (1882) und die epiſchen Dich⸗ 
tungen „Bertram Gomez“ und „Waldenhorſt“. — George Baron 
von Dyherrn wurde am 1. Januar 1848 zu Glogau geboren, machte 
allerlei Studien und trat 1875 in Oberammergau zur katholiſchen Kirche 
über. Er ſtarb bereits am 25. Sept. 1878 zu Rothenburg in der Ober⸗ 
lauſitz. Er veröffentlichte lyriſche Gedichte („In ſtiller Stund“, „Minia⸗ 
turen“, „Aus klarem Born“) und Novellen (Tang und Algen“, „Höhen 
und Tiefen“). Geſ. Werke 1880. — Joſef Seeber, geb. am 4. März 1856 
zu Brunneck im Puſtertal, 1878 zum Prieſter geweiht, jetzt Profeſſor an 
der Militär⸗Oberrealſchule in Mähriſch⸗Weißkirchen, hat die epiſchen 
Dichtungen „Eliſabeth von Thüringen“ und „Der ewige Jude“ (1894), 
dieſer ſtark Hamerling, die Tragödie „Judas“ und „Spinges“, Szenen 
aus dem Tiroler Freiheitskampf, verfaßt. 

Wilhelm Hertz wurde am 24. September 1835 zu Stuttgart ge⸗ 
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boren, ſtudierte in Tübingen Philoſophie und Sprachwiſſenſchaft und 
wurde von Uhland ſowohl der Germaniſtik wie der Poeſie zugeführt. 
1861 habilitierte er ſich an der Univerſität München und wurde 1869 
Profeſſor der Literaturgeſchichte am dortigen Polytechnikum, als welcher 
er bis zu ſeinem Tode am 7. Jan. 1902 wirkte. Seine „Gedichte“ 
(1859) zeichnen ſich „durch eine geſunde Sinnlichkeit aus, die freilich noch 
oft über die Schranken der Schönheit hinaus geht, die ſie aber noch 
öfter einhält und es dann zu anmutig beſeelten Bildern bringt“ (Hebbel). 
Dieſe geſunde Sinnlichkeit, die kaum je die Dekadenz ſtreift, iſt auch das 
Charakteriſtikum der ſpäteren Werke Hertz', ſeiner mittelalterlichen Epen 
ſowie nachgedichteten epiſchen Dichtungen „Lanzelot und Ginevra“ 
(1860), „Hugdietrichs Brautfahrt“ (1863), „Heinrich von Schwa— 
ben“ (1867) und des köſtlichen „Bruder Rauſch“ (1882), der als die 
poetiſche Vollendung der von Kopiſch zuerſt gepflegten Heinzelmännchen⸗ 
poeſie erſcheint. Hertz' „Triſtan und Iſolde“überſetzung erſchien 1877, 
fein „Parzival“ 1898. Vgl. Richard Weltrich, W. H. (1902), DM 3 
(Ad. Stern, auch Studien, N. F.), NS 68 (W. Bormann), G 1901, 1 
(L. Schiedermair), 1902, 1 (Helene Raff). — Heinrich Steinhauſen, geb. 
am 27. Juli 1836 zu Sorau, Erzieher am Kadettenkorps und dann 
Pfarrer an verſchiedenen Orten, zuletzt in Podelzig (Oderbruch) und in 
Schöneiche, wo er noch jetzt als Paſtor emeritus lebt, trat 1880 mit der 
Schrift „Memphis in Leipzig“ gegen Georg Ebers auf und gab dann 1881 
ſeine „Irmela“, eine Geſchichte aus alter Zeit, heraus, die echten 
Stimmungsgehalt erwies und bedeutenden Erfolg hatte. Mit ſpäteren 
Novellen ſchloß ſich Steinhauſen den Meiſtern der deutſchen Kleinkunſt 
an, berührte ſich auch gelegentlich („Heinrich Zwieſels Angſte“ 1899) mit 
Wilhelm Raabe. Vgl. Gb 1886 (M. Necker). — Ludwig Laiſtner, wurde 
3. Nov. 1845 zu Eßlingen geboren, ſtudierte Theologie und war dann bei 
der Firma Cotta tätig. Er ſtarb bereits am 22. März 1896. Zunächſt 
gab er die Vaganten⸗Lieder des Mittelalters „Golias“ (aus dem Lateini- 
ſchen, 1879) und dann 1882 „Novellen aus alter Zeit“ heraus. Mit Paul 
Heyſe redigierte er nach H. Kurz' Tode den „Deutſchen Novellenſchatz“. 
— Friedrich Geßler, geb. am 14. Nov. 1844 zu Lahr in Baden, Kaufmann 
und Autodidakt, geſt. als Bankier in ſeiner Vaterſtadt am 3. Januar 
1891, machte den Feldzug 1870/71 als Freiwilliger mit und veröffent- 
lichte nach ſeiner Heimkehr „Sonette eines Feldſoldaten“, die, ob⸗ 
ſchon von Rückert abhängig, zu den beſten Leiſtungen der Kriegspoeſie 
des Jahres 1870 gehören. Seine Tragödie „Kaſſandra“ (1877) iſt ein 
lobenswerter Verſuch im Stile der „Iphigenie“. Mit den epiſchen 
Dichtungen „Diether und Walheide“ (1881), „Der Röhrle von Häfner⸗ 
Neuhauſen“ (humoriſtiſches Epos 1887) und „Hohengeroldseck“ (1887) 
gehört er zu den ſelbſtändigen Dichtern des lyriſch⸗epiſchen Sanges. „Ge⸗ 
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ſammelte Dichtungen“ 1900. Vgl. Bartels, Frd. Geßler (1892). — 
Joſeph Lauff, geb. am 16. Nov. 1855 zu Köln, Artillerieoffizier, dann 
Dramaturg in Wiesbaden, ſchrieb die epiſchen Gedichte „Jan van Calker“ 
(1877), „Der Helfenſteiner“ (1889), „Die Overſtolzin“ (1891), „Klaus 
Störtebecker“ (1893), ferner die Romane „Die Hexe“ (1892), „Regina 
Coeli“ (1894), ſein beſtes hiſtoriſches Werk, „Die Hauptmannsfrau“ 
(1895) und die Hohenzollerndramen „Der Burggraf“ (1897) und „Eiſen⸗ 
zahn“ (1899). Neuerdings hat er ſich mit „Kärrekiek“ (1902), „Marie 
Verwahnen“, „Pittje Pittjewit“ und „Frau Aleit“ (1905) nicht ohne Glück 
auf das Gebiet des modernen Heimatromans gewagt. Vgl. A. Schroeter, 
J. L. (1899), L. Sturm, J. L. (1903) und NS 94 (K. Pagenſtecher). — 
Richard Nordhauſen, geb. am 31. Jan. 1868 zu Berlin, daſelbſt als 
Schriftſteller lebend, erweckte mit ſeinen einem energiſchen Realismus zu⸗ 
ſtrebenden Epen „Joſt Fritz, der Landſtreicher“ (1892) und „Veſtigia 
leonis“ (1893) berechtigte Hoffnungen und wandte ſich dann dem mo⸗ 
dernen Epos („Sonnenwende“ 1895), wie dem Romane („Die rote 
Tinktur“, „Wer war es?“, „Kläre Berndt“) und der Novelle zu. 


Frauenliteratur der ſiebziger Jahre. 


Emmy von Dincklage, geb. am 13. März 1825 auf Rittergut Campe 
im Osnabrückiſchen, geſt. am 28. Juni 1891 in Berlin, ſchrieb ſeit dem An⸗ 
fang der ſiebziger Jahre zahlreiche „Emslandgeſchichten“, auch Romane 
und Gedichte. — A. v. d. Elbe, Auguſte v. d. Decken, geb. am 30. Nov. 
1828 zu Bleckede, in Hannover lebend, ſetzte Clemens Brentanos „Chro⸗ 
nika eines fahrenden Schülers“ fort (1880) und gab dann eine ganze 
Reihe „Lüneburger“ Geſchichten, hiſtoriſche Erzählungen aus der han⸗ 
növerſchen uſw. Geſchichte. — Sophie Junghans, geb. am 3. Dez. 1845 
in Kaſſel, längere Zeit in Gotha anſäſſig, geſt. am 16. Sept. 1907 zu 
Hildburghauſen, erweckte mit ihren beiden erſten Werken, „Käthe, Ge⸗ 
ſchichte eines modernen Mädchens“ (1876), „Haus Eckberg, Roman aus 
dem Dreißigjährigen Kriege“ Hoffnungen, die ſich nicht ganz erfüllt 
haben. — Eine Sonderſtellung unter den Unterhaltungsſchriftſtellerinnen 
dieſer Zeit nimmt Wilhelmine von Hillern, eine Tochter der Birch⸗Pfeiffer 
(geb. am 11. März 1836 zu München, lebt in Oberammergau), ein, in⸗ 
ſofern, als ſie ſich von der Dekadenz beeinflußt zeigt und eine kraft⸗ 
geniale Manier verrät. Am bekannteſten iſt ihre „Geyerwally“, Roman 
und Drama. Vorher die Romane „Doppelleben“ (1865), „Ein Arzt der 
Seele“, „Aus eigener Kraft“, nachher „Und ſie kommt doch“ (ein kultur⸗ 
hiſtoriſcher Roman, 1873). Vgl. DR 23 (W. Goldbaum). — Eine 
Spezialität beſaß die am 23. Juni 1836 zu Swinemünde geborene und 
am 29. Juni 1876 zu Breslau verſtorbene Klara Bauer, bf. Karl Detlef, 
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in ihren Erzählungen aus dem ruſſiſchen Leben, das ſie als Muſiklehrerin 
kennen gelernt hatte. — Ferdinande Freiin von Brackel, die bekannteſte 
katholiſche Erzählerin dieſer Generation, wurde am 24. Nov. 1835 zu 
Schloß Welda bei Warburg geboren und lebte in Kaſſel, geſt. am 4. Jan. 
1905 zu Paderborn. Sie hat zwei Sammlungen Gedichte, die Romane 
„Die Tochter des Kunſtreiters“ (1875) und „Am Heidſtock“ und eine An⸗ 
zahl Novellen veröffentlicht. Aus ihrem Nachlaß erſchien „Mein Leben“ 
(1905). Vgl. E. M. Hamann, F. v. B., Ein Gedenkblatt (1908). 
Eugenie John, pſeud. E. Marlitt, wurde am 5. Dez. 1825 zu 
Arnſtadt in Thüringen geboren und ſtarb daſelbſt am 22. Juni 1887. 
Ihr erſter Roman „Goldelſe“ erſchien 1867, ſchon der nächſte „Das Ge- 
heimnis der alten Mamſell“ (1868) gewann ihr die ungeheure Beliebt⸗ 
heit. Faſt alle ihre Werke verwenden das Aſchenbrödel-Motiv, alle haben 
auch eine „freie“ Tendenz und etwas verſchleierte Sinnlichkeit, ſo daß 
man nicht ganz mit Unrecht von dem „weiblichen Spielhagen“ geredet 
hat. — E. Werner heißt Eliſabeth Buerſtenbinder, wurde am 
25. Nov. 1838 zu Berlin geboren und lebt noch daſelbſt. Sie hat das 
Motiv der ungleichen Brüder, von denen der häßliche immer der geiſtig 
bedeutendere und männlichere ijt und die Braut heimführt. — W. Heim⸗ 
burg heißt Bertha Behrens und wurde am 7. Sept. 1850 zu Thale a. H. 
geboren. Sie lebt bei Dresden. Ihre berühmteſten Sachen haben einen 
altertümelnden Hauch. Wie die der Werner fanden ihre ſpäteren Werke 
Werke keine Aufmerkſamkeit mehr. — Nataly von Eſchſtruth wurde am 
17. Mai 1860 zu Hofgeismar in Heſſen geboren und iſt jetzt mit einem 
Herrn v. Knobelsdorf-Brenkenhoff, vermählt. Sie wurde durch ihr 
„Gänſelieſel“ (1886) bekannt. Ihre Romane ſind Schund. 


9. Richard Wagner und die Hochdekadenz. 
Die letzten Alten. 


Daß Richard Wagner die Erſcheinung iſt, die das 
geſamte deutſche Kulturleben vom Ende der ſechziger bis 
zum Anfang der achtziger Jahre am mächtigſten beeinflußt 
hat, wird niemand beſtreiten, mag er ſich im übrigen zu ihm 
ſtellen, wie er will. Litzmann hebt hervor, daß er allein durch 
ſein Daſein daran erinnert habe, daß das deutſche Volk noch 
eine andere als eine politiſche und militäriſche Rolle zu ſpielen 
habe, und nimmt eine befruchtende Anregung unſeres geſamten 
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künſtleriſchen Lebens durch Wagner an, den Mann, der „für die 
Vatergötter deutſchen Volkes lebenslang gezeugt.“ Ich will 
ihm nicht widerſprechen, aber daneben erſcheint mir die Wuf- 
faſſung, daß gerade Wagners Schaffen der deutſchen und viel⸗ 
leicht der allgemeinen Dekadenz die höchſten künſtleriſchen Werte 
geliefert und ihr dadurch Halt und die weiteſte Verbreitung ver⸗ 
liehen habe, nicht ſo leicht abzuweiſen. Für einen muſikaliſchen 
Laien iſt es ſchwer, ſich über eine Erſcheinung wie Wagner ein 
klares Urteil zu bilden: daß er aber ſeine Stoffe, mit Aus⸗ 
nahme etwa der „Meiſterſinger“, dichteriſch im Sinne der Deka⸗ 
denz geſtaltet, wird jeder zugeben, der ein literariſches Urteil 
hat. Es klingt ja ganz hübſch, wenn z. B. Max Koch ſagt: 
„Die von Goethe geprieſene befreiende Macht der Selbſtüber⸗ 
windung iſt im Parſifal als welterlöſendes Mitleiden, wie in 
den Nibelungen der Sieg über die Mächte der Nacht und des 
Neides in frei und ſtolz das Leben abwerfendem Schickſalstrotze 
des germaniſchen Gottes und Helden als höchſtes nationales 
Kunſtwerk zur dramatiſchen Tat geworden“; ich habe aber 
immer den Eindruck, als habe Wagner den germaniſchen Göttern 
und Helden das Mark aus den Knochen geſogen, und von den 
modernen Erlöſern habe ich nie viel gehalten. Damit ſtimmt 
es ſo ziemlich zuſammen, wenn Wilhelm Weigand ſchreibt: „Das 
ſelige Vegetieren der Romantiker iſt bei Richard Wagner zum 
Aufgehen in der Muſik geworden. Wagner glaubt allen Ernſtes, 
daß ſeine Muſik erlöſe. Wagner hat ſein ganzes Leben lang 
die Einheit von Geiſt und Sinnlichkeit geſucht, um zuletzt, wie 
alle Romantiker, als Frömmler zu enden.“ Der Ausdruck 
Frömmler iſt jedenfalls zu ſtark. Die Entſcheidung über Wagner, 
das Genie oder doch die genialiſche Erſcheinung, die er iſt, kann 
im allgemeinen nur im Rahmen der Geſamtkultur, im be⸗ 
ſonderen nur auf dem Boden der Muſik gefällt werden, rein 
als Dichterwerk geſehen, hat keins ſeiner Dramen Bedeutung, 
ſo wenig man die dramatiſche Begabung Wagners und die 
Größe auch ſeiner dichteriſchen Intentionen verkennen darf. 
Aber Wagner iſt, ſo groß ſein Wirkungskreis auch war 
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und noch ift, keineswegs der einzige Vertreter der deutſchen 
Hochdekadenz geweſen, die um das Jahr 1880, oder ſagen 
wir geradezu, in das, wie wir ſehen werden, ſehr merkwürdige 
Jahr 1882, das Erſcheinungsjahr des „Parſifal“ fällt; tritt 
doch um dieſe Zeit ſein anfänglicher Freund und ſpäterer Gegner 
Friedrich Nietzſche hervor, eine Dekadenznatur wie wenige, der 
Philoſoph und Prophet, dann bis zu einem gewiſſen Grade 
auch der Überwinder der Dekadenz. Doch kommt er in dem 
Zeitraum, von dem ich hier rede, noch nicht zur Wirkung. Hier 
zu nennen iſt nun Adolf Wilbrandt mit ſeinen Dramen 
aus der römiſchen Kaiſerzeit, die noch in die Gründerjahre 
fallen, und mit ſeinem im ganzen ungeſunden Verbrecherdrama 
„Die Tochter des Herrn Fabricius“ (1883). Hier iſt auch der 
richtige Ort, auf das Schaffen Wilhelm Jenſens zu kommen, 
das um 1880 in den Romanen „Nirwana“ und „Verſunkene 
Welten“ gipfelte und unzweifelhaft reiche Dekadenzzeichen ent— 
hielt. Jenſen hatte freilich die Kraft, ſich in manchem ſeiner 
Erzeugniſſe wieder über die Dekadenz zu erheben, wie denn 
auch, um es gleich zu bemerken, Wilbrandts ſpätere Werke un— 
bedingt eine Geſundung bedeuten, ja dieſer Dichter zweifellos 
einer der bedeutendſten Vertreter des Zeitromans wird. Zweifel— 
haft kann man einer Erſcheinung wie Arthur Fitger gegenüber 
ſein, doch glaube ich immerhin manches Bedenkliche in ihm zu er⸗ 
kennen, obwohl fein für die moderne Weltanſchauung auf- 
gewandtes Pathos echt erſcheint. Jedenfalls enthält ſeine 
Lyrik viel Peſſimiſtiſches und zeigt den für alle Dekadenten 
bezeichnenden Zug, ſich im Volke, von dem man himmelweit ent⸗ 
fernt iſt, wiederzufinden, ſei's auch nur im fahrenden. Der 
glücklichere Nachfolger Fitgers auf dramatiſchem Gebiet, Wilden— 
bruch, der 1881/82 berühmt wurde, verrät vielleicht Dekadenz 
in ſeinen „Karolingern“, auch noch im „Harold“ und in „Mar⸗ 
lowe’; im ganzen retteten ihn aber fein energiſcher Patriotis⸗ 
mus und der Schwung ſeiner Natur. Von den zahlreichen peffi- 
miſtiſchen Lyrikern, die in dieſe Zeit fallen oder in ihr zur 
Wirkung kamen, nenne ich nur Hieronymus Lorm, den Schweizer 
14* 
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Dranmor (Ferdinand von Schmid) und den Plateniden Albert 
Möſer. Ganz dieſer Zeit an gehört Prinz Emil von Schön⸗ 
aich⸗Carolath, und er bezeichnet, als ariſtokratiſcher Bohs⸗ 
mien, die Höhe der ganzen Entwickelung, die mit Hopfen und 
Griſebach beginnt. Ohne Zweifel ein reiches Talent, iſt er der 
Hauptvertreter jener keineswegs erlogenen, aber zugleich blaſier⸗ 
ten und ſchwülen Poeſie, die dann entſteht, wenn der Dichter 
allen Zuſammenhang mit ſeinem Volke verliert und weiter keine 
Aufgabe kennt, als ſein Ich möglichſt intereſſant zu ſpiegeln; 
die Wahrheit der dargeſtellten Empfindungen iſt nicht aus⸗ 
geſchloſſen, aber man poſiert. Iſt es überhaupt ſchon der Fluch 
der Dichtung des verfloſſenen Menſchenalters, daß ſich der 
Dichter ſchaffend immer als Dichter oder Sänger, nie nach 
Goethes und aller echten Dichter Weiſe einfach als Menſch 
fühlte („dieſer iſt ein Menſch geweſen“), ſo putzen Dichter dieſer 
Art den Dichter nun noch ſenſationell heraus, und ihre Dich⸗ 
tung erhält ein Parfüm, weshalb ſie auch eine geſunde Natur 
kaum erträgt. Es iſt möglich, daß ſich das Unweſen von Byron 
herleitet, wie es denn oft, wenn auch nicht ausſchließlich, bei 
ariſtokratiſchen Dichtern auftritt; in Deutſchland war es ziem⸗ 
lich verbreitet und iſt es jetzt noch. Schönaich-Carolath, zweifel⸗ 
los ein edler Menſch, iſt ſpäter zu einer Art ſozialer Poeſie ge- 
langt, aber auch dieſe hat, als durchaus lebensfremd und weich⸗ 
lich, für mich ſtets etwas Abſtoßendes gehabt. — Bei Frauen 
findet man dann ſtatt der Blaſiertheit und Weichlichkeit in der 
Regel Kraftgenialität, ſo bei der ſonſt mit Recht gerühmten Al⸗ 
berta von Puttkamer. Andere „himmeln“, um einen draſtiſchen 
Ausdruck zu gebrauchen, und das ſcheint mir z. B. unbe⸗ 
wußt oftmals bei der ſehr weltfremden Carmen Sylva der Fall 
zu ſein. — Das Poſieren kann übrigens auch als Natur⸗ 
burſchentum auftreten, ja das blaſierte Weſen mußte natur⸗ 
gemäß in ein Naturburſchentum umſchlagen, wie es Detlev 
von Liliencron zeigt, der dem Alter nach zu dieſen Poeten 
gehört, freilich mit dieſer Bemerkung nicht abgetan iſt. De⸗ 
kadenzlyriker ſind endlich im ganzen auch die Gebrüder Hart, 
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die als Kritiker ja die neue Zeit einleiten, und manche andere 
Jüngſtdeutſche. 

Noch aber habe ich mir das 8 Exemplar eines 
Dekadenzmenſchen und dichters, die Krone der Dekadenz ſo— 
zuſagen, aufgeſpart, nämlich Richard Voß, der von ſeinen 
erſten Veröffentlichungen, den „Nachtgedanken“ und den „Scher— 
ben, geſammelt von einem müden Mann“, an eigentlich weiter 
nichts getan hat, als die einzelnen Stadien der — Verweſung, 
hätte ich bald geſagt, zu verkörpern. Nein, ſo ſchlimm iſt es 
doch nicht, aber Voß hat bis auf dieſen Tag kein Werk ge- 
ſchrieben, das auch nur eine geſunde Faſer hätte, und was das 
ſchrecklichſte iſt, die Züge wahren Leidens, die bei ihm un⸗ 
verkennbar ſind, vermiſchen ſich mit dem äußerſten Raffine⸗ 
ment und wieder mit der allergewöhnlichſten Effekthaſcherei, 
ſo daß man ſich bei aller Anerkennung einer gewiſſen Begabung 
des Dichters zugleich gequält, angeekelt und erbittert fühlt. Ich 
wüßte keine einzige Erſcheinung der Literatur zu nennen, die 
ſo unangenehm wirkte wie Richard Voß. 

Auch die Unterhaltungsliteratur dieſer Zeit trägt den Stem⸗ 
pel der Dekadenz, und zwar gerade die beſſere. Hier iſt Rudolf 
Lindau zu nennen, der, ſtark von Turgenjew beeinflußt, den 
internationalen Geſellſchaftsroman ſchuf oder doch mitſchuf. Und 
im Banne Turgenjews, der auf Nichtruſſen nicht gut anders 
als zur Dekadenz führend wirken konnte, ſteht auch ein weiteres 
für den internationalen Geſellſchaftsroman berufenes Talent, 
das um dieſe Zeit auftrat: Oſſip Schubin (Lola Kirſchner). Die 
Stunde des Marlittſchen Backfiſchromans hatte geſchlagen, man 
wünſchte jetzt zur Abwechſelung etwas Haut-gout. Auch der 
hauptſächlichſte Vertreter des ethnographiſchen Romans dieſer 
Zeit, der galiziſche Jude Karl Emil Franzos, ſteht am beſten 
hier. Reiner Unterhalter iſt Konrad Telmann, der ſich dann 
noch dem Naturalismus näherte. 

Damit kann ich die Schilderung der älteren Dekadenz⸗ 
literatur abſchließen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nicht 
alle um das Jahr 1880 herum tätigen Talente von der Deka⸗ 
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denz ergriffen waren, wie ich überhaupt den Begriff Dekadenz 
keineswegs als den einzigen, der auf die neuere Literatur an⸗ 
zuwenden wäre, angeſehen wiſſen will. Seine Anwendung zeigt, 
wie die aller dieſer allgemeinen Begriffe, eben auch nur eine 
Seite der Dinge. Daß Dichter wie Keller und Storm, oder 
um einige weniger berühmte zu nennen, F. Th. Viſcher, der 
1879 den humoriſtiſchen Roman „Auch Einer“ herausgab, wie 
W. H. Riehl, der 1881 neue Novellen veröffentlichte, wie Adolf 
Stern, der um dieſe Zeit die beiden Romane „Die letzten Hu⸗ 
maniſten“ und „Ohne Ideale“ ſchrieb, dem Kern ihres Weſens 
nach geſund waren und blieben, bedarf keiner Verſicherung. 
Aber ſie merkten auch, daß eine neue Zeit gekommen, das alte 
Deutſchland zugrunde gegangen und das neue noch nicht ge- 
boren ſei: daher, wenn auch kein Verzweifeln an der Zukunft 
ihres Volkes, doch ein Hauch der Reſignation über den meiſten 
ihrer Werke. Zu Beginn der achtziger Jahre kamen dann zu den 
dekadenzfreien alten auch noch neue geſunde größere und kleinere 
Talente oder traten mehr in den Vordergrund. Es ſind die letzten 
Alten. Eine Stellung, die faſt an die großen poetiſchen Realiſten 
der früheren Zeit, Kellers, Storms, Raabes uſw. erinnert, ge⸗ 
wann nach und nach Hans Hoffmann, und zwar ohne daß es 
des modernen Hilfsmittels, der Reklame, bedurft hätte. Er iſt 
einer unſerer beſten Novelliſten und Humoriſten, und ſein Roman 
„Der eiſerne Rittmeiſter“ darf als eins der Hauptwerke unſerer 
Romanliteratur gelten. Doch ein entſchiedener Kämpfer gegen 
die Dekadenz, wenn auch nur als Dichter, war der liebens⸗ 
würdige Künſtler freilich nicht. Und das waren auch nicht 
Männer wie Hans Herrig, der im Beginn der achtziger Jahre 
ſein Luther⸗Feſtſpiel ſchrieb und von einer deutſchen Volks⸗ 
bühne träumte, oder Heinrich Bulthaupt, der Dramaturg, oder 
Bruno Eelbo, der vom leichten Liede zum ſchweren Drama kam, 
das war als Schaffender gewiß nicht Otto von Leixner, der gegen 
die Unſittlichkeit in der Kunſt mannigfach geſtritten hat. Sie 
und noch manche andere norddeutſche Dichter wie die Humoriſten 
Hermann Oeſer und Fritz Anders (Max Allihn) und der „natur⸗ 
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wiſſenſchaftliche“ Dichter Kurd Laßwitz erhalten aber den Zu— 
ſammenhang mit unſerer älteren Literatur. Unter den Süd⸗ 
deutſchen, zu denen wir auch die Schweizer und Ofterreicher 
rechnen, tauchen vor allem bedeutendere epiſche Talente auf, 
ſo beſonders Karl Spitteler, der Schweizer, der Verfaſſer 
von „Prometheus und Epimetheus“ und des „Olympiſchen 
Frühlings“, der ſich erſt in ſpäterer Zeit den Ruhm, ein ganz 
Eigener zu ſein, erringt, obſchon er ſchon gleich bei ſeinem Auf⸗ 
treten von einem Nietzſche anerkannt wird, ſo der Bayer Max 
Haushofer, der in die Schweiz verſchlagene vielſeitige Mähre 
Joſeph Viktor Widmann, der Steirer Wilhelm Fiſcher, der dann 
ein beliebter Erzähler wird. Als nationale Vorkämpfer haben 
die Gebrüder Weitbrecht, Karl und Richard, ihre Bedeutung, 
aber ihr poetiſches Schaffen war freilich auch zur Überwindung 
der Dekadenz nicht ſtark genug. Sehr feine und tiefe Wirkungen 
erzielte ihre Landsmännin Iſolde Kurz, in mancher Beziehung 
eine Schülerin K. F. Meyers, und auch der Badener Adolf 
Schmitthenner gehörte zu den auf feinere pſychologiſche Wir— 
kung geſtellten Talenten unſerer Tage, während der Erzähler 
Ludwig Ganghofer und der Balladendichter Heinrich Vierordt, 
namentlich der erſtere, eine nicht unverdiente Beliebtheit in wei— 
tern Kreiſen gewannen. Die Dekadenz konnten ſie alle zuletzt nur 
in ſich ſelbſt überwinden, und erſt nach und nach errangen ſie 
ihre Erfolge. Wäre damals aber auch der größte deutſche 
Dichter aufgetreten, er hätte kaum Aufmerkſamkeit erregt; die 
gebildeten wie die ſenſationsſüchtigen Kreiſe lagen bereits im 
Banne der fremden Literaturen, in denen ungeahnte Kräfte 
zur Entwickelung gelangt zu fein ſchienen, die nun auf Deutſch⸗ 
land einzuwirken und vor allem die Jugend aufzuregen be— 
gannen. Aus dieſer Beſchäftigung mit den Fremden wurde dann 
um die Mitte der achtziger Jahre ein neuer Sturm und Drang, 
die ſogenannte Revolution der Literatur, die „Moderne“ ge- 
boren. 
Wilbrandt, Jenſen und Fitger. 

Sie ſind alle drei an oder unweit der nordiſchen See zuhauſe und 

unzweifelhaft norddeutſche Naturen, aber das Münchnertum und die 
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dekadente Zeit haben fie von Heimat und Volkstum mehr oder weniger 
losgelöſt, während doch ihr Talent nicht mächtig genug war, ſie den 
Weg des wahrhaft großen und freien Künſtlers gehen zu laſſen. Immer⸗ 
hin blieben ſie vor der rettungsloſen Dekadenz ihres jüngeren Lands⸗ 
mannes Richard Voß bewahrt. — Adolf (von) Wilbrandt wurde am 
24. Auguſt 1837 zu Roſtock als Sohn eines Univerſitätsprofeſſors ge⸗ 
boren. Er hat als Student zu Berlin noch in Franz Kuglers Haus ver⸗ 
kehrt und iſt ſchon Ende der fünfziger Jahre nach München gekommen. 
Erſt der Rechtswiſſenſchaft befliſſen, trieb Wilbrandt in Berlin Hegelſche 
Philoſophie und Agyptologie, in München vor allem Geſchichte und 
promovierte 1859 zum Doktor der Philoſophie. Zwei Jahre lang war 
er dann Redakteur, 1863 gab er ſein vortreffliches Buch über Heinrich 
von Kleiſt, 1864 ſeinen erſten Roman „Geiſter und Menſchen“ heraus, 
in dem man Nachahmung von „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“, aber 
auch die Anfänge der Münchner Dekadenz finden kann. Die erſten 
Novellenſammlungen Wilbrandts (1869, 1870) zeigen ihn im ganzen unter 
dem Einfluſſe Heyſes, ſeine erſten Luſtſpiele auf der guten Bahn des 
deutſchen Luſtſpiels der Freytag und Putlitz: „Jugendliebe“ (1870) 
und „Die Maler“ (1872) werden noch heute gegeben. Mit dem 
„Grafen von Hammerſtein“ (1870) betrat dann der Dichter den 
Boden des hiſtoriſchen Dramas und bewies wenigſtens, daß er eines 
hatte, was den älteren Münchnern abging, Leidenſchaft. Aber die „ge⸗ 
ſunde“ Leidenſchaft des großen Dramatikers war es doch nicht, die 
Wilbrandt beſeelte; mit ſeinen ömerdramen „Nero“ (1872), „Gracchus, 
der Volkstribun“ (1873), vor allem „Arria und Meſſalina“ (1874) 
verpflanzte Wilbrandt ſozuſagen die Markarterei auf die Bühne und kam 
vom Wege echter Tragik weit ab, wie er denn auch von dem tragiſchen, 
tödlichen, letzten Rauſch des Glücks redet, der die höchſte Kraft der 
Menſchenſeele entfeſſele, und in ſeiner Darſtellung vor allem die Auf⸗ 
gabe der Tragödie ſieht. Von den ſpäteren hiſtoriſchen Dramen Wil⸗ 
brandts iſt wohl nur die „Kriemhild“ (1877) gegeben worden, ein 
Verſuch, den Nibelungenſtoff zu komprimieren. Mit dem Verbrecher⸗ 
drama „Die Tochter des Herrn Fabricius“ (1883) bewies Wil⸗ 
brandt noch einmal ſeine Zugehörigkeit zur Dekadenz und gab einen 
Vorläufer gewiſſer jüngſtdeutſcher Dramen. 1875 hatte er den Grill⸗ 
parzer⸗Preis, 1878 den Schiller⸗Preis erhalten. — Inzwiſchen war der 
Dichter, nachdem er bis 1871 in München, von da an in Wien gelebt 
und fic) 1873 mit der Burgtheater-Schauſpielerin Auguſte Baudius 
vermählt hatte, 1881 Direktor des Hofburgtheaters geworden, was er 
bis 1887 blieb, und wenigſtens in einer Anzahl ſeiner Novellen kam nun 
das Geſunde in ſeiner Natur mehr und mehr zum Durchbruch. In dem 
„Neuen Novellenbuch“ (1875) und noch mehr in der Erzählung, „Fridolins 
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heimliche Ehe“ herrſcht noch die Dekadenz, aber die „Novellen aus der 
Heimat“ (1882) enthalten unbedingt prächtige Zeugniſſe eines jetzt auch 
ſelbſtändig gewordenen kräftigen Talentes, ebenſo einige ſpätere No— 
vellen. Erſt die Niederlegung des Burgtheaterdirektorpoſtens jedoch 
gab Raum für die letzte und erfreulichſte Entwickelung des Dichters. 
Nachdem Wilbrandt ſchon 1874 „Gedichte“ herausgegeben, erſchienen 
1889 „Neue Gedichte“, die ſich den beſten Erzeugniſſen der Münchner 
Lyriker anreihen, in demſelben Jahre auch die dramatiſche Dichtung 
„Der Meiſter von Palmyra“, eine wohl von der „Tragödie des 
Menſchen“ des Ungarn Madach beeinflußte Myſteriendichtung, die in 
gewiſſer Beziehung die Höhe der Wilbrandtſchen Poeſie bezeichnet, form— 
ſchön, tiefſinnig und auch lebensvoll iſt, wenn man nicht gerade an die 
elementare Lebensgewalt des großen Dramatikers denkt. Seitdem er 
von Wien in ſeine Vaterſtadt Roſtock zurückgekehrt iſt, hat ſich dann 
Wilbrandt vollſtändig dem Zeitroman zugewandt, auf welchem Gebiete 
er ſchon 1880 mit dem „Meiſter Amor“ einen Verſuch gemacht hatte. 
„Adams Söhne“ (1890), „Hermann Ifinger“ (1892), „Der Dornen⸗ 
weg“ (1893), „Die Oſterinſel“ (1894), „Die Rothenburger“ (1895), 
„Hedwig Mahlmann“ (1897), „Schleichendes Gift“ (1897), „Vater Robin⸗ 
ſon“ (1898), „Der Sänger“ (1899), „Feuerblumen“ (1900), „Franz“, 
„Ein Mecklenburger“ (1902), „Familie Roland“, „Feſſeln“, „Irma“, 
„Die Schweſtern“, „Sommerfäden“ (1907) find die Titel der hierher ge- 
gehörigen Werke, die alle mehr oder minder den Ehrennamen wirklicher 
Zeitromane verdienen, Zeitbewegungen, Zeitmenſchen und -zuſtände unter 
großen Geſichtspunkten darſtellen. Die „Oſterinſel“, die einen Nietzſche⸗ 
Charakter entwickelt, dürfte das bedeutendſte dieſer Werke ſein, die 
ſpäteren, mit Ausnahme vielleicht von „Feuerblumen“, fallen gegen ſie 
ab. In gewiſſer Weiſe hat Wilbrandt auch von der modernen Literatur- 
bewegung, von der neuen Technik, z. B. profitiert und ſteht ihr jeden- 
falls objektiver gegenüber als z. B. Heyſe. Daß er das jüngere Geſchlecht 
geiſtig überragt, unterliegt keinem Zweifel; etwas vom Münchnertum 
hat er freilich doch behalten, er konſtruiert und erreicht nicht immer die 
volle Unmittelbarkeit. Aber im ganzen hat unſere Zeit Wilbrandts 
beſten Romanen wenig Gleichbedeutendes an die Seite zu ſtellen. Vgl. 
„Geſpräch, das faſt zur Biographie ward“ (Geſpr. u. Monologe 1889) 
und die Erinnerungen „Aus der Werdezeit“ (1908), „A. W. zum 24. Aug. 
1907 von ſeinen Freunden“, Viktor Klemperer, A. W. (1907), Adolf 
Stern (Studien I, 2. Aufl.), WM 50 (E. Zabel). 

Viel einfacher und gleichmäßiger als die Entwickelung Wilbrandts 
iſt die Wilhelm Jenſens geweſen. Er wurde, aus frieſiſcher Familie, am 
15. Februar 1837 zu Heiligenhafen in Holſtein geboren, beſuchte die Gym⸗ 
naſien in Kiel und Lübeck und ſtudierte in Kiel, Würzburg und Breslau 
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Medizin, promovierte dann aber zum Dr. phil. und lebte noch einige 
Jahre in Kiel hiſtoriſchen Studien. Darauf kam er nach München, wo 
er zwei Jahre blieb, redigierte 1868 die „Schwäbiſche Volkszeitung“ in 
Stuttgart und ſeit 1869 die „Norddeutſche Zeitung“ in Flensburg, gab 
aber 1872 die Journaliſtik auf und ſiedelte nach Kiel über. 1876 zog er 
von dort nach Freiburg in Baden und 1888 nach München. — Die erſten 
Arbeiten Jenſens, Novellen, wie „Meiſter Timotheus“ (1866) und „Die 
braune Erika“ (1868), zeigen ihn unter dem Einfluſſe Theodor Storms, 
doch trat ſeine Eigenart bald hervor. Mag auch bei ihm die Stimmung 
allezeit das Weſentliche ſein, das ſeinen Werken den beſonderen Reiz 
verleiht, ſie iſt bei ihm keineswegs wie bei Storm an den Heimatboden 
gebunden, ſondern hat eine weitausgreifende, glutvolle Phantaſie als 
Genoſſin, die ſich in allen Zeitaltern und allen Zonen heimiſch zu machen 
weiß, ja, mit einer gewiſſen Vorliebe das Fremdartige, Seltſame, 
Exotiſche zu erobern trachtet. überragt ſo Jenſens Begabung die Storms 
nach der Breite, ſo kommt ſie ihr nach Tiefe und Reinheit bei weitem 
nicht gleich, die plaſtiſche Kraft, die Storms Gebilde bei allem Vor⸗ 
herrſchen der Stimmung auszeichnet, fehlt Jenſen, er iſt lange nicht ein 
ſo großer Künſtler wie Storm. Schon die Novelle „Unter heißerer 
Sonne“ (1869) iſt ein echter Jenſen, mit „Eddyſtone“ (1874) erreicht 
er bereits ſeine Höhe. Mehr und mehr wendet er ſich dem hiſtoriſchen 
Roman zu, dem phantaſtiſch⸗hiſtoriſchen Roman, könnte man ſagen; 
denn mit den Werken Walter Scotts und Willibald Alexis' haben die 
hierher gehörigen Werke wenig zu tun, eher mit Viktor Hugos „Notre 
Dame de Paris“. Nicht, daß ſie gerade unhiſtoriſch wären, es liegen 
ihnen oft genug eingehendere Studien zugrunde, aber die ſubjektive 
Stimmung, die Jenſen der betreffenden Zeit gegenüber erfüllt, gibt 
jedem Werke das Gepräge, und die Phantaſie haftet nicht an dem Ge⸗ 
gebenen, ſondern tritt ganz ſelbſtändig auf. So wird unendlich viel 
Modernes in die alten Stoffe hineingetragen, eben die moderne Deka⸗ 
denz, Menſchen, Probleme, Beleuchtung — alles erſcheint vielfach willkür⸗ 
lich, gewaltſam, krankhaft. Dennoch erzielt der Dichter in der Regel einen 
ſtarken Eindruck. Phantaſiegewalt und Stimmungsfülle ſind eben doch 
da, nur in ſpäteren Werken macht ſich eine beſtimmte Manier breit, die 
auch auf den Stil einwirkt. Außer „Minatka“, einem Roman aus dem 
dreißigjährigen Kriege, der ſchon 1871 erſchien, ſeien hier „Barthenia“ 
(1876), „Nirwana“ (1877), „Um den Kaiſerſtuhl“ (1878), „Vom römiſchen 
Reich deutſcher Nation“ (1882), „Verſunkene Welten“ (1882), „Der 
Pfeifer vom Duſenbach“ (1884), „Das Tagebuch aus Grönland“ (1885), 
„Am Ausgang des Reichs“ (1886) genannt. Zu ſeinen beſten Werken 
ſind auch die Novellenzyklen „Aus den Tagen der Hanſa“ (1885) und 
„Aus ſchwerer Vergangenheit“ (1888) zu rechnen. In ſpäterer 
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Zeit warf ſich Jenſen mehr auf den modernen Roman und näherte ſich 
hier und da Wilhelm Raabes Humor, dann auch dem modernen Sym— 
bolismus (zu dem er übrigens einen natürlichen Zug hat) an, ohne doch 
die eigene Phyſiognomie zu verlieren. Manche dieſer Werke — ich nenne 
„Jenſeits des Waſſers“ (1892) und „Luv und Lee“ (1897) — enthalten 
eine geſunde Kritik moderner geſellſchaftlicher Verhältniſſe, des mo- 
dernen Strebertums z. B., andere, wie etwa „Aſphodil“ (1894) und 
„Das Bild im Waſſer“ (1899), ſind krankhaft und ungeſund, wenn auch 
noch keineswegs unpoetiſch. Einen intereſſanten Verſuch, Geſchichte und 
Poeſie zwanglos zu verbinden, ſtellt „Der Hohenſtaufer Ausgang“ 
(1896) dar. Von den letzten Werken Jenſens ſind viele leider völlig un- 
genießbar; „Die fränkiſche Leuchte“, „Gäſte auf Hohenaſchau“, „Vor 
drei Menſchenaltern“, „Vor der Elbmündung“, „In maiorem Dei 
gloriam“ ſeien genannt. — Auch mit mehreren lyriſchen Sammlungen 
iſt Jenſen hervorgetreten und hat ſeine Lyrik zuletzt in „Vom Morgen 
zum Abend“ (1897) geſammelt. Sie ſteht etwa zwiſchen der Geibels 
und der Storms mitteninne, iſt durchaus individuell, ebenſo formſchön 
wie farbenreich. Als charakteriſtiſch für die Weltanſchauung des Dich- 
ters mögen die hier wiederaufgenommenen Terzinen „Um meines 
Lebens Mittag“ (1876) hervorgehoben werden. Wunderſchöne epiſch— 
lyriſche Dichtungen enthält „Ein Skizzenbuch“ (1884), ſehr hübſch iſt 
der „Holzwegtraum“ (1879), und auch das epiſche Gedicht „Die Inſel“ 
(1874) verdient Erwähnung. Als Dramatiker iſt Jenſen nicht zu Bedeu- 
tung gelangt. Vgl. „Geſch. des Erſtlingsw.“, G. A. Erdmann, W. J. 
(1907), WM 101 (R. Jockiſch), UZ XV, I (Gottſchall), Gb 1873, 4; 
1891, 3. 

Arthur Fitger ſpielt gegen Wilbrandt und Jenſen nur eine be— 
ſcheidene Rolle; er iſt ja auch Maler geblieben und hat ſich nie ganz 
der Dichtkunſt gewidmet. Geboren am 4. Oktober 1840 zu Delmenhorſt 
im Oldenburgiſchen, durfte er ſeiner Neigung zur Malerei folgen und 
ſtudierte ſeit 1858 in München, darauf in Antwerpen, Paris und Rom. 
Wilbrandt führte ihn in die Literatur ein, und mit dieſes Dichters 
„Grafen von Hammerſtein“ mag man die Dramen Fitgers ihrer Art 
nach denn auch am erſten zuſammenſtellen. Es ſind ein „Adelbert von 
Bremen“, der 1873 in der Kulturkampfzeit erſchien, „Die Hexe“ (1876), 
die den Dichter berühmt machte und allerdings ein wirkſames Stück, aber 
noch lange keine Tragödie, nicht ohne rein theatraliſche Elemente iſt, 
„Von Gottes Gnaden“ (1883), ein ziemlich phantaſtiſches Drama 
aus der Revolutionszeit, und „Die Roſen von Tyburn“ (1888), das 
Anſätze zu vortrefflicher Charakteriſtik hat. Später erſchienen noch 
„Jean Meslier“ und „San Marcos Tochter“ auf einigen Bühnen. Im 
allgemeinen kann man ſagen: Fitgers Dramen ſind überhaupt nicht viel 
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mehr als Anſätze, beſſer freilich als die alten Durchſchnittsjambendramen, 
aber von dem echten, nicht tendenziöſen, nicht antithetiſchen, nicht thea⸗ 
traliſchen Drama doch noch durch einen beträchtlichen Zwiſchenraum 
getrennt, obſchon ſie keinen rhetoriſchen Charakter tragen, ſondern auf 
realiſtiſche Charakteriſtik ausgehen. Es ſei noch bemerkt, daß Fitgers 
Dramen von den Meiningern gegeben wurden. — Außer als Dramatiker 
iſt Fitger noch als Lyriker mit den Sammlungen „Fahrendes Volk“ 
(1875) und „Winternächte“ (1881) hervorgetreten. Man findet gute 
Gedichte bei ihm, aber nichts, was über den gewohnten Münchner 
Rahmen hinausginge. Seit 1869 lebte der Dichter in Bremen, faſt immer 
mit großen maleriſchen Aufgaben betraut, und ſtarb daſelbſt am 28. Juni 
1909. Vgl. G. Brandes, Moderne Charaktere, A. Schönbach, Geſ. Auf⸗ 
ſätze zur neuern Literatur (1900), NS 35 (R. Löwenfeld). 


Peſſimiſtiſche und Dekadenz⸗Lyriker. 


Ferdinand von Schmid, als Dichter Dranmor, wurde am 
22. Juli 1823 in Muri, unweit Bern, als Sohn eines Bankiers geboren, 
kam mit zwanzig Jahren nach Braſilien, wo er den größten Teil ſeines 
Lebens verbrachte, und ſtarb am 17. März 1888 zu Bern. Er ließ 
1860 „Poetiſche Fragmente“ erſcheinen, wurde aber erſt durch ſeine 
„Geſammelten Dichtungen“ (1873) weiteren Kreiſen bekannt. Seine 
farbenprächtige, reflexionsreiche, dem Grundton nach düſtere Lyrik hat 
in den achtziger Jahren die Jugend ſtark beeinflußt. Vgl. Ferd. Vetter, 
F. S., eine liter. Studie (1897), R. Saitſchik, Meiſter der ſchweiz. Dich⸗ 
tung des 19. Jahrhunderts (1894), G 1888, 3 (Alfred Teniers). — 
Albert Möſer wurde am 7. Mai 1835 zu Göttingen geboren und lebte 
als Gymnaſialoberlehrer in Dresden, wo er am 27. Februar 1900 ſtarb. Er 
hat eine größere Anzahl lyriſcher Sammlungen herausgegeben („Gedichte“ 
1864, „Nacht und Sterne“ 1872, „Schauen und Schaffen“ 1881, „Singen 
und Sagen“ 1889, „Aus der Manſarde“ 1893), die formell von Platen 
abhängig ſind und ihrer Art nach außerdem noch an Hamerling erinnern. 
Vgl. PJ 121 (M. Schneidewin), NS 80 (W. Bormann). 

Emil Prinz Schönaich⸗Carolath, geb. am 8. April 1852 zu Breslau, 
beſuchte das Realgymnaſium zu Wiesbaden und war dann Offizier, doch 
trat er bald zur Reſerve über und lebte ſpäter meiſt auf Paelsgaard in 
Dänemark und Haſeldorf in Holſtein oder auf Reiſen. Am 30. April 
1908 ſtarb er zu Haſeldorf. Er ſchrieb: „Lieder an eine Verlorene“ 
(1878), „Thauwaſſer“, Erzählung (1881), „Dichtungen“ (1883), „Ge⸗ 
ſchichten aus Moll“ (1884), „Der Freiherr u. a. Novellen“ (1896), „Ge⸗ 
dichte“ (1903), alles ſehr talentvoll, aber doch nicht mehr als romantiſche 
Salonpoeſie. In der letzten Gedichtſammlung ſind jedoch ſympathiſchere 
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Töne als in den früheren, auch erkennt man hier deutlicher, daß Schin- 
aich in der Entwickelung der deutſchen Lyrik einiges bedeutet: Er bildet 
ſo etwas wie den übergang von den Jungmünchnern zu Dehmel. Im 
Jahre 1907 erſchienen Schönaichs „Geſammelte Werke“ in 7 Bänden, 
die letzten 4 die Erzählungen des Dichters enthaltend, von denen „Der 
Heiland der Tiere“ und „Bürgerlicher Tod“ für ſeine humanitäre und 
ſoziale Geſinnung charakteriſtiſch ſind. Vgl. Lorenz Krapz, Moderne Ly⸗ 
riker IV. (Heſſe), Guſtav Schüler, P. E. Prinz v. Sch.⸗C. als Menſch und 
Denker (1909), Leo Berg, Zwiſchen zwei Jahrhunderten (1896), Karl 
Buſſe in Velhagen u. Klaſings Monatsheften 1908, Guſtav Falke im 
Eckart, 2. Jahrg., NS 74 (R. Koehlich), G 1890, 2 (V. P. Hubl). — Ihm 
in der Richtung des Talents verwandt, aber kräftiger iſt Alberta von 
Puttkamer, geb. am 5. Mai 1849 zu Groß⸗Glogau, Gattin des Staats⸗ 
ſekretärs M. v. P. zu Straßburg, jetzt in Baden-Baden. Sie gab zuerſt 
ein Schauſpiel „Kaiſer Otto III.“, dann vier lyriſche Sammlungen: 
„Dichtungen“ (1885), „Accorde und Geſänge“ (1889), „Offenbarungen“ 
(1894), „Jenſeits des Lärms“ (1904) heraus, die einer gewiſſen, etwas 
forcierten Größe nicht entbehren. Doch finden wir auch ſchlichtere Natur- 
ſtücke mit naturaliſtiſchem Detail, und mit „Aus Vergangenheiten“ (1899) 
hat ſich die Dichterin ſogar in der Volksballade verſucht. Vgl. G 1900, 1 
(W. Holzammer), Gb 1885, 3 (M. Necker). — Carmen Sylva, Eliſabeth 
Königin von Rumänien, geb. Prinzeſſin zu Wied, geb. 29. Dez. 1843, 
ſeit 15. Nov. 1869 vermählt, veröffentlichte u. a. „Stürme“, Dichtungen 
(1881), „Leidens Erdengang“, Märchenkreis (1882), „Mein Rhein“, Dich⸗ 
tungen (1881), „Meiſter Manole“, Tr. (1892), „Thau“, Neue Gedichte 
(1902) u. v. a. m. 


Richard Voß. 


Richard Voß wurde am 2. Februar 1851 auf dem Dominium Neu⸗ 
grape in Pommern geboren. Er ſollte Landwirt werden, wandte ſich 
aber frühzeitig literariſcher Produktion zu und machte längere Reiſen. 
An dem Kriege gegen Frankreich nahm er als Johanniter teil und wurde 
verwundet. Dann widmete er ſich noch philoſophiſchen Studien in Jena 
und München und zog ſich darauf auf ſeine Villa Bergfried bei Berchtes⸗ 
gaden zurück. Dort und in Italien, vorübergehend auch in Wien und 
in Berlin hat er ſeitdem eifrig ſchaffend gelebt. 1884 ernannte ihn der 
Großherzog von Sachſen zum Bibliothekar der Wartburg, 1888 wurde 
Voß von einem ſchweren Nervenleiden befallen, aber nach längerer Zeit 
geheilt. — Voßens erſte Dichtungen („Nachtgedanken“ 1871, „Scherben, 
geſammelt von einem müden Manne“ 1875 u. 1878) find Ausfluß des tiefſten 
und ſchwächlichſten Peſſimismus. Dazu traten bald eine ungeſunde Glut 
und eine wilde Effekthaſcherei und machten ſchon die erſten, meiſt hiſtori⸗ 
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ſchen Dramen des Dichters unerträglich. Es ſeien genannt „Unfehlbar“ 
(1874), „Savonarola“ (1878), „Die Patrizierin“ (1881), „Luigia San⸗ 
felice“ (1882). Durch das letztgenannte Stück, das bei einer Frankfurter 
Preiskonkurrenz gekrönt wurde, erlangte Voßens Name zuerſt in weiteren 
Kreiſen Ruf. Er ſchrieb dann „Der Mohr des Zaren“ (1883), „Regula. 
Brandt (1883/84), „Mutter Gertrud“ (1886); auf der Bühne feſten Fuß 
faßte er aber erſt mit den modernen Effektſtücken „Alexandra“ (1886) 
und „Eva“ (1889), die Sardouſches Raffinement und Dumasſche Senti⸗ 
mentalität mit ungeſundeſter und künſtlichſter deutſcher Romantik ver⸗ 
einigen. Das Muſter hatte wohl die (immerhin noch geſundere) 
„Tochter des Herrn Fabricius“ von Wilbrandt abgegeben. Seitdem 
machte Voß im Drama alle Moden der Zeit mit, näherte ſich in 
„Schuldig“ (1890/92) dem Hauptmannſchen Naturalismus, in der „Neuen 
Zeit“ (1891/92) dem Sudermannſchen Realismus, in der „Blonden 
Kathrein“ (1894/95) dem Hauptmannſchen Märchenſpiel, im „König“ 
(1895) dem Fuldaſchen Tendenzſtück, ohne doch bei allem Talent jemals 
mehr als eine zweckloſe Quälerei des Publikums zu erreichen. Neben 
der dramatiſchen Tätigkeit Voßens ging eine reiche erzähleriſche her, 
aber mit all ſeinen meiſt in Italien ſpielenden Romanen und Novellen, 
eine ſo reiche Phantaſie, ja, ſo viel Können ſie im einzelnen verraten 
(„Rolla“, Lebenstragödie einer Schauſpielerin, 1883, „Die neuen Römer“, 
„Der Sohn der Volskerin“, „Michael Cibulla“, „Die Auferſtandenen“ 
heißen die beſten; charakteriſtiſch iſt beſonders „Dahiel der Konvertit“ 
1889; von den ſpäteren ſeien „Die Sabinerin“, „Villa Falconieri“, 
„Römiſche Dorfgeſchichten“, „Der neue Gott“, „Sigurd Ekdals Braut“, 
„Die Leute von Valdars“, „Ein Königsdrama“, „Samum“ genannt), 
hat Voß doch im ganzen keine beſſere Wirkung erzielt als mit ſeinen 
Dramen, überhaupt den Weg zum Herzen ſeines Volkes nie gefunden. Er 
iſt ſozuſagen der kranke Paul Heyſe, der letzte Münchner, bei dem all die 
Elemente, die die Münchner Kunſt bildeten, in Gärung und Fäulnis 
übergegangen ſind. Vgl. W. Goldmann, R. V., ein literariſches Charakter⸗ 
bild (1890), J. F. Grotthuß, Probleme und Charakterköpfe (1898) und 
die „Geſchichte des Erſtlingswerkes“. 


Der internationale Geſellſchafts⸗ und ethnographiſche 
Roman. 


Rudolf Lindau, der ältere Bruder Paul Lindaus, wurde am 
10. Oktober 1830 zu Gardelegen in der Altmark geboren, ſtudierte in 
Frankreich und kam dann, meiſt in diplomatiſchen und journaliſtiſchen 
Stellungen, faſt durch die ganze Welt. Nach dem Kriege von 1870/71 
im Dienſt des Deutſchen Reiches, wurde er 1885 zum Geh. Legationsrat 
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ernannt und lebte lange in Konſtantinopel, jetzt wieder in Deutſchland. 
— Seine Romane und Novellen ſind ohne Zweifel aus ſeinen inter⸗ 
nationalen Erlebniſſen und Erfahrungen erwachſen und bilden in Deutſch⸗ 
land ſicherlich eine Spezialität. Es ſeien „Robert Aſhton“ (1877), „Gute 
Geſellſchaft“ (1879), „Der Gaſt“ (1883), „Zei Seelen“ (1888), „Martha“ 
(1892), „Der Fanar und der Mayfar“ (1898), „Ein unglückliches Volk“ 
(1903) genannt. Eine Sammlung erſchien 1892/93. Sehr hübſch find 
die „Türkiſchen Geſchichten“ (1897), doch wohl auf echten türkiſchen 
Novellen beruhend. Als Künſtler möchte ich Rudolf Lindau etwa zu 
Hans Hopfen ſtellen. Vgl. Theodor Fontane, Aus dem Nachlaß (1908), 
DR 79 (Erich Schmidt, auch in den „Charakteriſtiken“ II). — Karl Emil 
Franzos wurde am 25. Okt. 1848 in einem Forſthauſe Podoliens an 
der öſterreichiſchen Grenze als Sohn eines jüdiſchen Arztes geboren, 
ſtudierte in Wien und Graz die Rechte und lebte dann als Schriftſteller 
in Wien und Berlin. Hier ſtarb er am 28. Jan. 1904. Er begann 
mit den Kulturbildern „Aus Halbaſien“, veröffentlichte dann die Novellen 
„Die Juden von Barnow“ (1877) und darauf den Roman „Ein 
Kampf ums Recht“ (1882), der das Michael Kohlhaas-Motiv mit 
großer Gewalt auf galiziſchem Boden behandelt. Seine ſpäteren Romane 
und Erzählungen, „Der Präſident“, „Der Wahrheitsſucher“, ſind 
ſchwächer. Aus ſeinem Nachlaß erſchien noch „Der Pojaz“ mit auto⸗ 
biographiſchem Vorwort. Vgl. außerdem die von ihm herausgegebene 
„Geſchichte des Erſtlingswerks“. — Lola Kirſchner, die unter dem 
Turgenjew entnommenen Pſeudonym Oſſip Schubin ſchreibt, wurde 
am 17. Juni 1854 zu Prag geboren, war viel auf Reiſen und lebt jetzt 
teils in Brüſſel, teils in Prag. Ihr erſter Roman „Ehre“ erſchien 1883; 
von den folgenden ſeien „Schuldig“, „Unter uns“, „Gloria victis“ (1885), 
„Asbein“, „Boris Lensky“ (1889), „O du mein Ofterreich’’ (1890), „Gräfin 
Erikas Lehr⸗ und Wanderjahre“ (1892), „Woher tönt dieſer Mißklang 
durch die Welt“ (1894), „Maximum, Roman aus Montecarlo“, „Refu— 
gium peccatorum“ (1903), „Der arme Nicki“ genannt. Oſſip Schubin 
beobachtet gut, hat Geiſt, aber außerdem auch alle Schwächen, die je 
eine Schriftſtellerin beſeſſen hat. Im ganzen iſt ihre Welt dekadent, 
und die Highlife-Romantik à la Ouida ſowie die Genialitätsſchwindelei, 
die in ihr getrieben wird, machen ſie geſunden Naturen nicht eben 
ſympathiſcher. Vgl. WM 66 (L. Pietſch), die „Geſch. des Erſtlingswerkes“ 
und Brauſewetter, Meiſternov. deutſcher Frauen (1897). — Hier fei noch 
Konrad Telmann (Zitelmann), geb. 26. Nov. 1854 zu Stettin, geſt. 
23. Jan. 1897 zu Rom, angeſchloſſen, der eine Fülle von meiſt ſenſatio— 
nellen, aber oft nicht unintereſſanten Unterhaltungsromanen („Götter 
und Götzen“, „Moderne Ideale“, „Ikariden“, „Unter den Dolomiten“ 
uſw.) geſchrieben hat. Vgl. A. D. B. (L. Fränkel). 
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Die dekadenzfreien jüngeren Talente der achtziger 
Jahre (die letzten Alten). 


1. Hans Hoffmann und die Norddeutſchen. 


Hans Hoffmann. 


Hans Hoffmann wurde am 27. Juli 1848 zu Stettin geboren, 
beſuchte das Gymnaſium daſelbſt und ſtudierte in Bonn, Berlin und 
Halle Philologie. Nachdem er zum Doktor promoviert worden, reiſte er 
nach Italien und wurde darauf Gymnaſiallehrer in ſeiner Vaterſtadt, 
ſpäter in Stolp, Danzig und Berlin. Zweimal unterbrach er jedoch 
ſeine Lehrtätigkeit, um nach Italien und Griechenland zu reiſen, und 
1879 gab er ſie ganz auf. Einige Jahre redigierte er die „Deutſche 
Illuſtrierte Zeitung“ in Berlin, ſeit 1886 lebte er als unabhängiger 
Schriftſteller erſt im Süden, dann in Potsdam, darauf in Wernigerode 
und wurde 1903 Generalſekretär der Deutſchen Schillerſtiftung in 
Weimar, wo er am 11. Juli 1909 ſtarb. — Hans Hoffmann iſt ohne 
Zweifel Kulturpoet, aber nicht im Sinne der Münchner. Am beſten 
bezeichnet man ihn als einen berufenen Nachfolger der großen Talente 
der fünfziger, ſechziger und ſiebziger Jahre; überall trifft man bei ihm 
auf Elemente, die an dieſe, an Storm, Keller, Konrad Ferdinand Meyer, 
an Reuter und Raabe, ſelbſt an Jenſen gemahnen, aber überall iſt doch 
die ſelbſtändig prägende Individualität des Dichters nicht zu verkennen, 
und mit Vorliebe bewegt er ſich auch auf ſeinem pommerſchen Heimats⸗ 
boden. Und wie es denn einem ſolchen Nachfolger wohl anſteht: Formell 
bezeichnet Hans Hoffmann ſogar einen Fortſchritt, er iſt der erſte 
deutſche Dichter, der das Inſtrument der deutſchen Proſa vollbewußt 
„poetiſch“ zu behandeln verſucht hat, vielfach mit großem Glück. Hoff⸗ 
mann begann mit den Novellen „Unter blauem Himmel“ (1881), darauf 
folgte das erzählende Gedicht „Der feige Wandelmar“ (1883), dann eine 
ganze Reihe von Novellenſammlungen: „Der Hexenprediger und 
andere Novellen“ (1883), „Im Lande der Phäaken“ (1884), „Brigitte von 
Wisby“ (vgl. Jenſens „Aus den Tagen der Hanſa“), „Neue Korfu⸗ 
geſchichten“, „Von Frühling zu Frühling“ (1889), „Das Gymnaſium zu 
Stolpenburg“ (1891), „Ruhm“, „Geſchichten aus Hinterpommern“ (1891), 
„Bozener Mären und Geſchichten“, „Oſtſeemärchen“, „Allerlei Gelehrte“ 
(1897), „Aus der Sommerfriſche“, „Tante Fritzchen“, „Von Haff und 
Hafen“ (1903). Bei dieſen zahlreichen Novellen fällt zunächſt die große 
Vielſeitigkeit auf, von der leichten Anekdote und dem behaglichen Märchen 
bis zur tragiſchen Novelle beherrſcht Hoffmann das ganze Gebiet, und 
immer weiß er — ſonſt wäre er ja freilich auch kein Dichter —den be⸗ 
ſonderen Ton zu treffen. Auch das Lebensgebiet, dem er ſeine Stoffe 
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entnimmt, ijt ſehr weit: Die Geſchichte iſt ihm genau jo vertraut wie die 
Gegenwart, die nordiſche Novelle liegt ihm ebenſogut wie die ſüdliche, 
und in ſeinen Korfugeſchichten hat er ſich neben der italieniſchen Novelle 
Heyſes noch eine Spezialität geſchaffen. Dann iſt er auch noch aus⸗ 
geprägter Humoriſt, ein leichterer wohl als Keller und Raabe, aber auch 
ein ſehr liebenswürdiger. Von ſeinen Novellen ſind „Der Hexenprediger“, 
„Brigitte von Wisby“, dann die Sammlungen „Von Frühling zu Früh⸗ 
ling“ (pommerſche Jahreszeitgeſchichten mit ſehr viel Stimmung), „Das 
Gymnaſium zu Stolpenburg“ (vielleicht unſere beſten Philologengeſchich— 
ten), „Geſchichten aus Hinterpommern“, vier treffliche hiſtoriſche Er— 
zählungen (beſonders rühmenswert „Der Tribulierſoldat“) hervorzu— 
heben. Die Geſchichten von Tante Fritzchen ſind zum Teil realiſtiſcher 
als die früheren, doch iſt hier auch leichtere Ware dabei. Eine größere 
Erzählung iſt „Landſturm“, vor Beginn der Freiheitskriege ſpielend, in 
der Erfindung ſenſationell, aber packend durch den trefflich verwendeten 
Naturhintergrund der kuriſchen Nehrung. Außer den modernen „Iwan 
der Schreckliche und ſein Hund“ und „Ruhm“, die in der vertrauten 
Gymnaſialſphäre ſpielen, hat Hoffmann dann noch zwei große hiſtoriſche 
Romane geſchrieben, „Der eiſerne Rittmeiſter“ (1890) und „Wider 
den Kurfürſten“ (1894), erſterer der weitaus bedeutendere. Ich würde 
den „Eiſernen Rittmeiſter“ für den beſten unſerer neueren Romane ſeit 
Kellers „Grünem Heinrich“ erklären, wenn Hoffmann es ſich nicht leider 
hier und da mit der Erfindung zu leicht gemacht und nicht in ſeinem 
Humor bisweilen ein bißchen zu weit gegangen wäre. Er iſt eben mehr 
eine feine und liebenswürdige als eine ſtarke Natur. Dennoch, auch wie 
er vorliegt, iſt der Roman „Der Eiſerne Rittmeiſter“ ein ſchönes Werk, 
bringt die Atmoſphäre unmittelbar vor den Freiheitskriegen vortrefflich 
heraus, gibt ganz eigentümliche Geſtalten und ein beſonderes Milieu 
und hat in der notwendigen Ausgleichung von Nord- und Süddeutſchtum 
eine vortreffliche Grundidee. Man ſollte dieſen Roman in jedem deut- 
ſchen Hauſe haben. Hoffmanns Gedichte „Vom Lebenswege“ (1892) 
endlich erweiſen ihn gleichfalls als liebenswürdige Perſönlichkeit. „Alles 
in allem gehört er zu jenen ausgezeichneten Erzählern, die, wenn nicht 
mit allen, doch mit einer Anzahl ihrer Werke in die Region echter Dich- 
tung emporreichen. Mit Keller, Raabe, auch mit Storm und Fontane 
wird man ihn der dichteriſchen Bedeutung nach nicht vergleichen, und 
andererſeits erreicht er auch die nationale Bedeutung eines Freytag, 
Reuter, Marie von Ebner⸗Eſchenbach nicht, deren Lebenswerk doch ſo— 
zuſagen gehaltener iſt; Paul Heyſe aber kommt er mindeſtens gleich, und 
über die Jenſen und Wilbrandt reicht er hinaus, weil er bei all ſeinen 
äſthetiſchen und literariſchen Neigungen doch eine größere Lebens⸗ 
unmittelbarkeit und Schlichtheit bewahrt.“ Vgl. O. Ladendorf, H. H. 
Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 15 
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(1908), Adolf Stern, Studien II, DR 1908 (W. Paetow), NS 48 
(P. Lindenberg), GB 1887, 4. 

Hans Herrig wurde am 10. Dezember 1845 zu Braunſchweig ge⸗ 
boren, beſuchte das Friedrichs-Gymnaſium zu Berlin und ſtudierte 
dort und in Göttingen die Rechte. Eine Zeitlang war er am Berliner 
Stadtgericht beſchäftigt, wurde dann aber Schriftſteller und redigierte 
lange Jahce das „Deutſche Tageblatt“. 1889 ließ er ſich in Weimar 
nieder und ſtarb hier am 4. Mai 1895. Herrig hat eine Anzahl 
Dramen höheren Stils, einen „Alexander“, „Kaiſer Friedrich der Rot⸗ 
bart“, „Konradin“ uſw. geſchrieben, die ſich zwar von der landläufigen 
Jambendramatik unterſcheiden, aber den Anſprüchen, die wir ſeit Hebbel 
und Ludwig an ein Drama ſtellen müſſen, doch bei weitem nicht gerecht 
werden. Sein „Lutherfeſtſpiel“ (1883) iſt das ſchlichteſte und ſprachlich⸗ 
charakteriſtiſchſte der damals erſchienenen, aber keineswegs vollpoetiſch. 
So bilden die humoriſtiſchen Gedichte „Die Schweine“ (1876) und „Der 
dicke König“ (1885), ſowie die „Mären und Geſchichten“ (1878) Herrigs 
ſchätzenswerteſte Gaben. Geſ. Schriften 1885—90. Vgl. PJ 121 
(M. Schneidewin). — Heinrich Bulthaupt, geboren am 26. Oktober 1849 
zu Bremen, Stadtbibliothekar daſelbſt, geſtorben 20. Auguſt 1905, hat 
ſich, wie Herrig, vielfach dramatiſch verſucht, ohne doch einen eigenen 
Stil gewinnen zu können. Am bekannteſten ſind ſeine „Maltheſer“ 
(1883), die ſelbſtändige Ausführung der Schillerſchen Idee, außerdem 
„Gerold Wendel“, „Die neue Welt“, „Der verlorene Sohn“. Als 
Lyriker („Durch Froſt und Gluten“ 1877) erwies Bulthaupt bei ſtark 
reflektivem Charakter ſeiner Poeſie doch ausgeprägte Eigenart, und ſeine 
Novellen und Erzählungen ſind gleichfalls nicht gewöhnlich. Als Drama⸗ 
turg genoß er hohes Anſehen in Deutſchland, doch iſt er beiſpielsweiſe 
Hebbel nicht gerecht geworden. — Ein Landsmann Bulthaupts iſt 
Bruno Gelbo, geb. am 10. Okt. 1853 zu Bremerhaven, Architekt an ver⸗ 
ſchiedenen Orten, jetzt in Weimar. Er ſchrieb die Gedichte „Sonnige 
Tage“ (1888), unter ihnen manches von echtem Liedklang, die didakti⸗ 
ſchen Gedichte „Die Sprüche des guten Meiſters“, die Dramen „Sturm⸗ 
flut“, „Onno Lübben“, „Irminfried“ (der König der Thüringer, 1903), fein 
beſtes Werk, und „Alarich“, das Versluſtſpiel „Die Schule der Liebe“, 
die epiſche Dichtung „Aphrodite“ 1906, die die ewige Wiederkehr der 
Schönheit auf Erden in plaſtiſchen Bildern und mit nicht gewöhnlicher 
Verskunſt darſtellt, und zuletzt die Balladen „Dithmarſchen“. 

Otto von Leixner⸗ Grünberg wurde am 24. April 1847 zu Saar 
in Mähren geboren, ſtudierte in Graz und München Aſthetik und Lite⸗ 
raturgeſchichte und lebte ſeit 1874 als Redakteur in Berlin, wo er am 
12. April 1907 ſtarb. Er gab eine Reihe von Gedicht⸗ und Novellen⸗ 
bänden heraus, vor allem aber Werke, die ſich im Plauderton über alle 
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möglichen Gegenſtände des modernen Lebens verbreiten. „Ausgew. 
poetiſche Werke“ in 3 Bdn. 1901. Vgl. Karl Storck, O. v. L. (1897), derſ. im 
Eckard, 2. Jahrg. — Ein Humoriſt eigenartiger Prägung iſt der Heſſe 
Hermann Oeſer aus Lindheim, ein Sohn O. Glaubrechts, geb. am 27. Nov. 
1849, jetzt Direktor des Lehrerinnenſeminars in Karlsruhe. Er wurde durch 
die zuerſt in den „Grenzboten“ veröffentlichten „Des Herrn Ariche— 
moros Gedanken“ (1896) bekannt. Außerdem ſchrieb er „Vom Tage“, 
Lebensſpiegelungen (1888), „Stille Leute“, „Am Wege und abſeits“, 
„Midaskinder“ (1898), „Aus der kleineren Zahl“ (1904), „Zweiſimmen“ 
(1908). — Auch Max Allihn aus Halle, geb. 31. Aug. 1841, Pfarrer zu 
Athenſtedt in der Provinz Sachſen, der ſich als Schriftſteller Fritz Anders 
nennt, iſt durch die „Grenzboten“ bekannt geworden und weſentlich 
Humoriſt. Er gab 3 Bände „Skizzen aus dem Volksleben“ (1902 ff.) 
heraus, dann die Romane „Doktor Duttmüller u. ſein Freund“ und 
„Herrenmenſchen“ (1905) und zuletzt die Novellen „Das Duett in As- 
dur u. a.“ — Eine Spezialität als Erzähler hat ſich Kurd Laßwitz aus 
Breslau, geboren am 20. April 1848, jetzt Gymnaſialprofeſſor in Gotha, 
geſchaffen, indem er die Weiſe Jules Vernes ins Solid-Deutſche übertrug. 
Seine Romane heißen „Auf zwei Planeten“ (1897) und „Aſpira“, Roman 
einer Wolke (1905). Manche geben ſeinen kleineren Sachen: „Bilder aus 
der Zukunft“, „Seifenblaſen“, naturwiſſenſchaftliche Märchen (1902), und 
„Nie und Immer“, desgl., den Vorzug. Vgl. NS 1903 (H. Lindau). 


2. Karl Spitteler und die Süddeutſchen. 


Karl Spitteler. 

Karl Spitteler wurde am 24. April 1845 zu Luzern als Sohn 
eines hochgeſtellten eidgenöſſiſchen Beamten geboren. Er beſuchte das 
Pädagogium in Baſel und ſtudierte daſelbſt und auf deutſchen Uni- 
verſitäten Theologie. Dann war er Erzieher in der Familie eines ruſſi⸗ 
ſchen Generals. Im Jahre 1879 in die Heimat zurückgekehrt, war er 
zuerſt Lehrer an einer Mädchenſchule zu Bern, dann in Neuenſtadt am 
Bieler See, darauf Redakteur an den „Baſeler Nachrichten“ und ſpäter an 
der „Neuen Züricher Zeitung“. Seit 1892 lebt er als Privatmann auf 
ſeiner Villa zu Luzern. Im Jahre 1880 trat Karl Spitteler, der ſich 
als Dichter zuerſt Felix Tandem nannte, mit ſeiner im Stil an den 
(ſpäteren) „Zarathuſtra“ Nietzſches erinnernden Dichtung „Prome— 
theus und Epimetheus“ hervor, der die kosmiſchen Dichtungen 
„Extramundana“ und die ganz eigentümlichen Gedichte „Schmetterlinge“ 
(1886) und „Balladen“ (1895, dieſe unter ſeinem wirklichen Namen) folgten. 
Das ſpätere Hauptwerk Spittelers iſt das große mythologiſche Epos 
„Olympiſcher Frühling“ (1900-1903: I. Die Auffahrt. Ouverture, 
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II. Hera die Braut, III. Die hohe Zeit, IV. Ende und Wende), das 
zweifellos ein glänzendes Zeugnis für des Dichters poetiſche Phantaſie⸗ 
kraft iſt. Neuerdings haben Spittelers Talent und Perſönlichkeit, die 
abſeits der literariſchen Heerſtraße ſtehen, allgemeinere Aufmerkſamkeit 
gefunden, er beginnt hier und da als großer Dichter angeſehen zu 
werden und iſt vielleicht eines Morgens eine moderne Berühmtheit. 
Es iſt nicht leicht, ſich über ihn klar zu werden: der erſte Eindruck, den 
ſeine Dichtungen hervorrufen, iſt der der abſoluten Originalität, aber 
einer nicht völlig ungeſuchten, was der Dichter ſelber auch dagegen ſagen 
mag („Wenn Sie wüßten, welch entſetzliche Mühe diejenigen, die man 
der Originalitätshaſcherei bezichtigt, ſich geben, nicht originell zu ſein!“ 
Dann drängt ſich des Dichters großes Können auf, und darauf erſt 
fragt man nach dem wirklichen Lebensgehalt ſeiner Werke, der natürlich 
vorhanden ſein muß, wenn ſie ſich auch als Phantaſiekunſt geben. Vor 
allem iſt Spitteler darum zu tun, dem Epos wieder zu ſeinem Lebens⸗ 
recht zu verhelfen. In einem ſeinem „Olympiſchen Frühling“ beigelegten 
Vortrag heißt es: „Es gibt ſo gut eine beſondere epiſche Veranlagung, 
wie es eine lyriſche und eine dramatiſche gibt. Soll nun etwa der mit 
epiſcher Anlage Behaftete (wie es ihm die äſthetiſche Weisheit in der Tat 
allen Ernſtes zumutet) ſeinem Talent einen Maulkorb anlegen? Sich ein 
Jahrtauſend oder zwei gedulden, bis es der Aſthetik gnädig beliebt, das 
Epos wieder zu geſtatten? Und ſich inzwiſchen mit dem Roman und der 
Novelle vertröſten? Es iſt ja wahr, man nennt ſie jetzt auch „Epiker“, 
die Herren Kollegen vom Roman und der Novelle. Und ſie laſſen ſich's 
gerne gefallen. Sie nehmens durchaus nicht übel. Wenn es alſo nur 
auf den Namen ankäme! Aber bekanntlich wird, wenn man auf eine 
Waſſerflaſche die Etikette Cortaillod klebt, doch kein Wein daraus. Es 
iſt eben einfach unwahr, daß der Romanzier oder Novelliſt oder Erzähler 
ein Epiker iſt. Das ſind gänzlich verſchiedene, ja ſogar gegenſätzliche 
Dinge, was ich Ihnen leicht nachweiſen könnte. Aber wir haben anderes 
zu tun. Kurz, der geborene Epiker wird nicht umhin können, früher oder 
ſpäter ein Epos zu ſchreiben. Die Natur läßt ihm anders keine Ruhe.“ 
Weiter führt Spitteler aus, der Epiker müſſe in mythologiſche Höhen 
empor, um für die Betrachtung der irdiſchen Bilder die richtige Diſtanz 
zu gewinnen, um durch Projektion in die Wolken friſche Perſpektiven für 
das Menſchliche zu erhalten, und kommt weiter noch auf die Welt⸗ 
anſchauung des Epikers zu reden. Jedenfalls muß man Spitteler von 
der franzöſiſchen Literatur her geſchichtlich zu begreifen verſuchen: Von 
Ronſard und Du Bartas' „La Semaine“ über Parnys „Les dienx en 
exil“ bis zu den Dichtungen Leconte de Lisles herunter dürften fran⸗ 
zöſiſche Werke auf Spitteler von ſtarkem Einfluß geweſen ſein, und zwar 
bis in die Einzelheiten. Von Deutſchen wären etwa Klopſtock und 
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W. Jordan, von den Engländern Milton, dann natürlich Dante zu 
nennen. Der erſte Teil des „Olympiſchen Frühlings“ iſt bei weitem 
der bedeutendſte: hier wird man, beiſpielsweiſe bei der Darſtellung der 
Auffahrt der geſtürzten Götter aus der Unterwelt, in der Tat an Dante 
erinnert. Im zweiten Teil iſt manches freiwillig oder unfreiwillig 
parodiſtiſch. Der dritte Teil löſt ſich in Epiſoden auf, die an Ovids 
„Metamorphoſen“ gemahnen. Hier iſt ſtellenweiſe auch Satire auf die 
Gegenwart. Der vierte Teil bringt keinen rechten Ausgang und iſt 
ſtark peſſimiſtiſch, wie denn überhaupt Spittelers Weltanſchauung mit 
der Schopenhauers zuſammenhängt. Der vierte merkwürdige Schweizer 
in der deutſchen Literatur des 19. Jahrhunderts iſt Spitteler unbedingt, 
durchaus Kulturpoet wie Konrad Ferdinand Meyer, aber den drei andern 
als Lebensdarſteller doch wohl bedeutend nachſtehend, bewußter „Künſt⸗ 
ler“. Er hat auch einige Erzählungen: „Friedli der Kolderi“, „Guſtav. 
Ein Idyll“, „Die Mädchenfeinde“, „Konrad der Leutnant“ geſchrieben, in 
denen mir alles zu berechnet erſcheint, in den „Glockenliedern“ neue Gedichte 
gegeben und in einigen weiteren Büchlein ſeine Neigung zum Paradoxen den 
Ausweg geliehen. Vgl. eigene Außerungen Spittelers im Kunſtwart 1908, 
Felix Weingarten, K. Sp., ein Erlebnis (1904), NS 1905 (K. W. Goldſchmidt). 

Max Haushofer, geb. am 23. April 1840 zu München, daſelbſt 
Profeſſor der Nationalökonomie an der techniſchen Hochſchule, geſt. am 
10. April 1907 in Gries bei Bozen, gab ſchon 1864 „Gedichte“ heraus, 
dann 1886 in dem Evos „Der ewige Jude“ fein Hauptwerk. Später 
erſchienen noch die „Geſchichten zwiſchen Diesſeits und Jenſeits“ (1888), 
„Die Verbannten“, erzählendes Gedicht, und der Zukunftsroman „Pla⸗ 
netenfeuer“ (1899). — Joſeph Viktor Widmann, geb. am 20. Febr. 1842 
zu Nennowitz in Mähren, kam mit ſeinem Vater, einem früheren fatholi- 
ſchen Geiſtlichen, jung in die Schweiz und lebt dort als Redakteur des 
„Berner Bund“. Er hat zahlreiche Dramen und Novellen geſchrieben, 
ſeine beſten Dichtungen ſind das Idyll „Bin der Schwärmer“, die „Mai⸗ 
käferkomödie“ (1897) und die große epiſche Dichtung „Der Heilige und 
die Tiere“ (1905). — Wilhelm Fiſcher wurde am 18. April 1846 zu 
Tſchackaturn auf der Murinſel in Steiermark geboren und iſt jetzt 
Bibliothekar in Graz. Er trat 1880 mit dem Epos „Atlantis“ hervor 
und gab dann eine Reihe von Novellenbänden: „Sommernachtserzählun⸗ 
gen“, „Unter altem Himmel“, „Der Medicieer und andere Novellen“, 
„Grazer Novellen“, die vortreffliche Stücke enthalten. Berühmt wurde 
er durch ſeinen Roman „Die Freude am Licht“ (1902). Eine neue 
Novellenſammlung heißt „Lebensmorgen“, ein neuer Roman „Sonnen⸗ 
opfer“. Auch „Lieder und Romanzen“ hat er veröffentlicht. — Von den 
Gebrüdern Weitbrecht iſt Karl am 8. Dezember 1847 zu Neuhengſtedt 
bei Kalw, Richard am 20. Februar 1851 zu Heumaden bei Stuttgart 
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geboren. Erſterer war Profeſſor am Stuttgarter Polytechnikum und 
ſtarb bereits am 10. Juni 1904, letzterer iſt Pfarrer zu Wimpfen. Ge⸗ 
meinſchaftlich gaben ſie 1877 und 1882 „Geſchichten aus'm Schwobeland“ 
heraus, Karl außerdem „Gedichte“ (1880, Geſamtausgabe 1903) und 
die Tragödien „Sigrun“ (1895), und „Schwarmgeiſter“, ſowie die wich⸗ 
tigen literaturhiſtoriſchen Werke „Diesſeits von Weimar“ und „Schiller 
in ſeinen Dramen“. — Iſolde Kurz, die Tochter Hermann Kurz', wurde 
am 21. Dezember 1853 zu Stuttgart geboren und lebt in Florenz. Mit 
ihren „Gedichten“ (1889) und den von K. F. Meyer beeinflußten 
„Florentiniſchen Novellen“ (1890) ſchuf ſie ſich ihre literariſche 
Stellung. Seitdem ſind noch „Phantaſien und Märchen“ (1890), 
„Italieniſche Erzählungen“ (1895), „Von dazumal“ (1900), „Frutti 
di Mare“ (1902), „Die Stadt des Lebens“, „Neue Gedichte“ (1905), „Im 
Zeichen des Steinbocks“, Aphorismen, „Lebensfluten“ und einige Cingel- 
novellen erſchienen, Werke, die ſie unbedingt in die erſte Reihe der 
modernen Dichterinnen ſtellen. Ihre Stoffwelt gemahnt an die Heyſes, 
aber ſie iſt weit ſtärker. Vgl. DR 92 (R. Krauß), NS 1906 (M. Krieg). 
— Adolf Schmitthenner, geb. am 24. Mai 1854 zu Neckarbiſchofsheim, 
war Stadtpfarrer zu Heidelberg und ſtarb am 22. Jan. 1907. Er 
ſchrieb: „Pſyche“, Roman (1891), Novellen (1896), „Leonie“, Roman 
(1899), „Neue Novellen“ (1901), alles durch pſychologiſche Feinheit 
und Anſchauungskraft den Durchſchnitt weit überragend. Aus dem 
Nachlaß kam dann noch der Roman aus dem Dreißigjährigen 
Kriege „Das deutſche Herz“ (1908) heraus. Vgl. WM 107 (H. Raff), 
Gb 1907, 2 (R. Weitbrecht). — Ludwig Ganghofer, geb. am 7. Juli 1855 
zu Kaufbeuren, einſt Dramaturg des Wiener Ringtheaters, jetzt in 
München und im Sommer im bagriſchen Hochland lebend, iſt, nachdem 
er durch die bayriſchen Volksſchauſpiele „Der Herrgottsſchnitzer von 
Ammergau“ (1880), „Der Prozeßhansl“, „Der Geigenmacher von Mitten⸗ 
wald“ zuerſt Ruf erlangt, einer der beliebteſten deutſchen Erzähler gee 
worden, nicht ganz unverdient; denn er erzählt gut und der Gehalt 
ſeiner Erzählungen hat ſich mehr und mehr vertieft. Wir nennen: 
„Der Jäger vom Fall“ (1882), „Edelweißkönig“ (1886), „Der Unfried“ 
(1887), „Der Kloſterjäger“, „Das Schweigen im Walde“, „Der hohe 
Schein“ (1905). Geſ. Schriften 1906ff. Vgl. V. Chiavacci, L. G. (1905), 
NS 1907 (A. F. Krauſe). — Heinrich Vierordt, geb. am 1. Oktober 1855 
zu Karlsruhe, dort lebend, ließ ſeine erſten „Gedichte“ 1880 erſcheinen 
und veröffentlichte außerdem noch „Lieder und Balladen“, „Neue Bal⸗ 
laden“, „Akanthusblätter“, „Vaterlandsgeſänge“, „Fresken“, „Gemmen 
und Paſten“, „Meilenſteine“ (1904). „Ausgew. Gedichte“ von Ludwig 
Fulda. Vierordt gehört noch der Geibelſchen Formſchule an, iſt aber 
dem Gehalt nach ſelbſtändig. Vgl. H. Lilienfein, H. V. (1906). 
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10. Die Herrſchaft des Auslandes. Anfänge 
der Moderne. 


Die Urſachen, die es verſchuldet haben, daß die deutſche 
Literatur um 1880 unter den europäiſchen vollſtändig im Hinter⸗ 
treffen ſtand und den Einfluß fremder Völker erdulden mußte, 
die man bisher entweder für barbariſch oder für verkommen 
gehalten oder als klein und unbedeutend kaum beachtet hatte, 
ſind mannigfacher Art. Zunächſt hatte ſich unſere klaſſiſche 
Dichtung, die letzte und wohl auch die edelſte Renaiſſance, die 
Europa geſehen hat, bis dahin in ungetrübtem Anſehen er⸗ 
halten und die Dichtung der Lebenden in mancherlei Weiſe 
bedrückt, ſo daß weite Kreiſe der Gebildeten von dieſer über⸗ 
haupt nichts wiſſen wollten. Die Dichterſchule aber, die weſent— 
lich auf dem Boden der klaſſiſchen Dichtung ſtand, war, da ſie 
ihren Geiſt in einer völlig anderen Zeit bei dem Mangel wahr⸗ 
haft ſchöpferiſcher Talente natürlich nicht erhalten konnte, zu⸗ 
letzt in Akademismus und Konventionalität erſtarrt. Wie einſt 
in Frankreich die Anfertigung von Dramen im klaſſiſchen Stil 
geradezu fabrikmäßig betrieben wurde, ſo daß das Wort aufkam: 
„Nichts iſt leichter, als eine Tragödie zu ſchreiben“, ſo war 
auch jetzt in Deutſchland die Nachahmung der Schillerſchen 
Jambentragödie und ſelbſt der klaſſizierenden Goethiſchen eine 
Sache aller jener kleinen Talente geworden, für die die Sprache 
dichtet und denkt; es gab eine allgemeine poetiſche Bildung, 
die z. B. den ſchon erwähnten badiſchen Autodidakten und Kauf⸗ 
mann Friedrich Geßler in den Stand ſetzte, eine „Kaſſandra“ 
zu ſchreiben, die ein poetiſch angelegter Profeſſor der griechiſchen 
Literatur auch nicht beſſer fertig gebracht hätte. Was nicht zu 
den klaſſiſchen Epigonen ſtand, was eigene Wege einſchlug, das 
blieb im großen ganzen vereinſamt und fand keinen rechten 
Boden im Volke. Schwerlich hatte um 1860 ein europäiſches 
Volk dramatiſche Talente wie Hebbel und Ludwig aufzuweiſen, 
auch ſind nirgends ſo früh große, in gutem Sinne realiſtiſche 
Talente aufgetreten wie bei uns; aber gerade ſie gelangten nicht 
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zu dauernder Wirkung. Wer las um 1880 „Zwiſchen Himmel 
und Erde“ oder Jeremias Gotthelfs Romane? Neben dem 
Übergewicht der klaſſiſchen Dichtung verhinderten aber auch die 
politiſchen und ſozialen Verhältniſſe eine tiefere Wirkung der 
neueren Literatur. Bei uns entwickelte ſich der Induſtrialismus 
verhältnismäßig ſpät, und das ihn tragende Bürgertum ver⸗ 
langte eben eine Bourgeoispoeſie, die Größe und Tiefe aus⸗ 
ſchloß; die Beſten des Volkes aber waren zuerſt von den natio⸗ 
nalen Einigungsbeſtrebungen in Anſpruch genommen, bei denen 
ihnen denn freilich die großen klaſſiſchen Dichter, wie Schiller, 
deſſen hundertjähriger Geburtstag überall eine Nationalfeier 
größten Stiles veranlaßte, ganz andere Bundesgenoſſen ſein 
konnten, als die modernen. Als dann das Ziel erreicht war, 
da waren wir auch ſchon in der Dekadenz, und die Beſten 
des Volkes wurden von Leuten, die ſich mit Behagen in ihr 
bewegten, in den Hintergrund gedrängt, zum Teil ſuchten wir, 
der neugewonnenen Einheit, Macht und Größe froh, die De- 
kadenz nicht zu ſehen. Wäre in den ſiebziger Jahren eine 
naturaliſtiſche Dichtung mit ſozialen Tendenzen in Deutſchland 
aufgetaucht, man hätte jie durch wüſtes Geſchrei über Sozial- 
demokratie und Reichsfeindſchaft ſofort tot zu machen verſucht, 
Konvention war das Zeichen nicht nur der deutſchen Literatur, 
ſondern des ganzen deutſchen Lebens geworden. 

Unterdeſſen hatten die übrigen europäiſchen Nationen ihre 
ſoziale Literatur erhalten. Zuerſt die engliſche, wie denn ja 
der Induſtrialismus auch zuerſt in England zur Ausbildung 
gelangt war, aber Kingsley und Genoſſen blieben in Deutſch⸗ 
land ziemlich unbekannt; hier erfreute man ſich an Dickens, 
ſchon Thackeray war unheimlich. Sehr beliebt wurde bei uns 
in den ſiebziger Jahren Bret Harte, aber er hat wohl nur 
einen formalen Einfluß auf die Ausbildung der Form der 
short story in der deutſchen Literatur geübt. Von den Fran⸗ 
zoſen kamen uns durch die Dekadenzliteratur Dumas der jüngere 
und Genoſſen herüber und fanden ſcheue Nachahmung; die ent⸗ 
ſchiedenen Naturaliſten wie Flaubert mit ſeiner „Madame Bo⸗ 
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vary“ lernte man noch nicht kennen und hielt ſie einfach für 
Pornographen, bis dann Zola das Eis brach und zwar mit 
ſeiner „Nana“. Dieſes Werk wurde bald nach ſeinem Erſcheinen 
(1880) in ſchlechten Überſetzungen (namentlich von Budapeſt 
aus) als pornographiſches Werk in Deutſchland heimlich ver- 
breitet. Aber auch über Zolas wirkliche Bedeutung und ſeinen 
großen Zyklus „Die Rougon⸗Macquarts“ konnte man ſich durch 
ernſthafte Eſſays in den deutſchen Revuen um dieſe Zeit ſchon 
belehren. Daudets „Fromont junior und Rißler ſenior“ er⸗ 
ſchien 1882 in Reclams Univerſalbibliothek, und auch über 
dieſen Schriftſteller wurde in Deutſchland ſehr viel geſchrieben. 
Man wird, wenn man beſtimmte Jahrgänge unſerer Zeitſchriften 
durchſucht, finden, daß es eine Zeit gab, wo die Anteilnahme 
an den heimiſchen Dichtern faſt erloſchen war. Den mächtigſten 
Eindruck auf das junge Geſchlecht in Deutſchland hat, glaube 
ich, Zolas „Germinal“ (1885) gemacht und viel mit zum Aus⸗ 
bruch des eigentlichen Sturms und Drangs beigetragen. 
Schon vor dieſen modernen Franzoſen waren die Nor⸗ 
weger in Deutſchland eingedrungen, zuerſt Björnſon, dann 
Ibſen. Noch Heinrich Laube hatte fie freundlich begrüßt, wahr— 
ſcheinlich von ihrer franzöſiſchen Technik angezogen. Björn⸗ 
ſons „Falliſſement“ wurde ſchon Anfang der ſiebziger Jahre 
ſogar in deutſchen Kleinſtädten aufgeführt, und ſeine Bauern⸗ 
novellen erregten nicht viel ſpäter das Entzücken weiter Kreiſe; 
Ibſens Dramen waren doch um 1880 herum ſchon bei Reclam 
und wurden verſchlungen, nachdem die Berliner Aufführungen 
der „Stützen der Geſellſchaft“ und ſpäter der „Nora“ die nötige 
Reklame gemacht hatten. Von den Ruſſen war Turgenjew ja 
ſchon ſeit den ſechziger Jahren in Deutſchland, wo er lange 
lebte und Freunde hatte, bekannt; in den ſiebziger Jahren hat 
noch Julian Schmidt in Weſtermanns Monatsheften ausführ- 
lich über ihn geſchrieben. Er lag, von weſteuropäiſchem Geiſte 
genährt, wie er war, unſerer deutſchen Entwickelung ja auch 
nicht fern, ihm konnten wir ruhig unſere Storm, Heyſe und 
Keller an die Seite ſetzen, wenn auch der fremdartige, etwas 
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dekadente Reiz des Ruſſen immer beftehen blieb. Dagegen 
mußten Tolſtoi und Doſtojewski zunächſt neu und verblüffend 
auf die Deutſchen wirken, zugleich aber unheimlich anziehend, 
und das Erſcheinen von Doſtojewskis „Schuld und Sühne“ 
(Raskolnikow) in der deutſchen Überſetzung von Wilhelm Henckell 
(1882, 2. Auflage 1886) iſt denn auch ein Ereignis, das in der 
Geſchichte des jüngſten Deutſchlands nicht vergeſſen werden darf. 

Was war es nun, daß die deutſche Jugend, und nicht nur 
ſie, ſondern alle Literaturfreunde, die echten wie die unechten, 
die bloß Neugierigen und die Modeleute, zu den fremden Lite⸗ 
raturen zog? Wieder nur die unheilvolle deutſche Sucht, das 
Fremde anzubeten und nachzuahmen? Sie hat gewiß mitge- 
ſpielt, wie andererſeits auch der deutſche Hochmut, der da zu 
ſagen liebt: „Nein, Gott ſei Dank, ſo was haben wir bei uns 
nicht“, aber ausſchlaggebend iſt ſie nicht geweſen, und für die 
geſchichtliche Betrachtung kommt ſie kaum in Anſchlag. Ich 
muß nun zwar geſtehen, daß ich der Überzeugung bin, daß 
wir alle Vorzüge, die die fremden Literaturen vor der gleich⸗ 
zeitigen deutſchen aufwieſen, auch auf dem Wege normaler Ent⸗ 
wickelung von innen heraus hätten erreichen können, ja ich halte 
ſogar dafür, daß die beſten Werke der Fremden künſtleriſch 
unter den älteren deutſchen der verwandten Richtungen ſtehen, 
daß weder die Franzoſen noch die Norweger noch die Ruſſen 
Werke wie Hebbels „Maria Magdalene“, Ludwigs „Erbförſter“ 
und „Zwiſchen Himmel und Erde“ und eine Lebensarbeit wie 
die Jeremias Gotthelfs beſitzen; aber das alles hindert mich 
nicht, das Verſenken der Deutſchen in die fremden Werke um 
1880 herum natürlich und berechtigt zu finden. Man ſieht 
bekanntlich beſſer im fremden wie im eigenen Hauſe, und es 
iſt vielleicht ein Geſetz der geiſtigen Bewegungen, daß nur 
Lebendes auf Lebendes wirkt; jedenfalls traten die Fremden 
mit ganzen, mächtigen Entwickelungen auf, wo wir doch nur 
Anſätze oder einzelne einſame Größen hatten. Auch hatte die 
Erfolgliteratur der ſechziger und ſiebziger Jahre — und man 
kann ſich denken, warum — über jene Anſätze, jene großen Ein⸗ 
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ſamen den dichteſten Schleier gebreitet, Hebbel und Ludwig 
waren faſt vergeſſen, und als Emil Kuh 1876 ſeine Biographie 
Hebbels herausgab, konnte das damalige literariſche Deutſch— 
land faſt ungeſtraft über den Dichter herfallen, um ihn nach— 
träglich noch totzuſchlagen. Nun, es mißlang, da der Dichter 
immerhin einige treue Vorkämpfer und eine kleine Gemeinde 
hatte, aber die breiteren Kreiſe und das junge Geſchlecht, das 
man ganz andere Größen zu verehren gelehrt hatte, wußten 
doch von den einſamen Genies nichts, und als die Jugend nun 
die Hohlheit der Tagesgrößen erkannte, da verfiel ſie eben 
auf die Fremden, die die Preſſe anfänglich zu Senſations⸗ 
zwecken gerufen hatte, und die man nun nicht wieder los wurde. 
Das war eine andere Literatur als die heimiſche konventionelle 
oder dekadente Klaſſen- und Bildungsdichtung, da jah man wirk- 
lich die ganze Geſellſchaft, das ganze Volk geſpiegelt mit un- 
erbittlicher Wahrheit und rückſichtsloſer Kühnheit, mit tief ein 
dringender Schärfe und wunderbarer pſychologiſcher Analhſe. 
Mochten die Heuchler und Prüden immerhin Zola der Unfitt- 
lichkeit anklagen, die Jugend merkte doch, daß er das grandioſe 
Bild des Verfalls des zweiten Kaiſerreichs nicht zur Unter- 
haltung für müßige Stunden male, oder gar um die verdorbene 
Phantaſie aufzuregen, ſie folgte ihm mit einem aus Luſt und 
Grauen gemiſchten Gefühle in den „Bauch“ von Paris und 
bewunderte ſeine brutale Größe. Bei Ibſen wieder zog ſie die 
rückſichtsloſe Aufdeckung der konventionellen Lügen an, und 
bisweilen glaubte ſie das Lichtbild einer großen, ſtarken, freien 
Geſellſchaft der Zukunft in der Ferne aufſteigen zu ſehen. Und 
bei den Ruſſen endlich war es namentlich der ſtarke Erdgeruch, 
der aus allen ruſſiſchen Werken emporſteigt, der Zauber einer 
anſcheinend noch ſchlummernden Volkskraft, zu der ſeltſame 
myſtiſche und pathologiſche Erſcheinungen in eigentümlichem 
Gegenſatze ſtehen, was einen ſo unwiderſtehlichen Reiz übte. 
Kunſt in dem uns überlieferten Sinne faſt nirgends, aber überall 
das reichſte und wahrſte Leben, die Natur ſelbſt und das alte 
und ewig neue Evangelium von der Rückkehr zu ihr, ſelbſt in 


— 236 — 


Schmutz und Gemeinheit — wie hätte das junge Geſchlecht 
nicht gefangen werden ſollen? Hier Ebers, Wolff, Paul Lindau 
und Blumenthal, dort Ibſen, Tolſtoi, Doſtojewski, Zola — 
die Wahl konnte nicht ſchwer ſein. Ja, hätte es heißen können: 
hier Goethe, Gotthelf, Hebbel, Ludwig, Keller, dort die Nor- 
weger, Ruſſen und Franzoſen, wer weiß, wie die Entſcheidung 
gefallen wäre. Aber den Vätern war Goethe ein Götze, und von 
Gotthelf, Hebbel, Ludwig und ſelbſt von Keller wußten ſie nichts, 
was halfs da, daß ſie ihre Söhne ausſchalten? Im übrigen 
waren auch die politiſchen und ſozialen Verhältniſſe im deutſchen 
Reiche zu Anfang der achtziger Jahre derart, daß ſo oder ſo ein 
Sturm und Drang der Jugend kommen mußte, der beſſeren 
Jugend; die Reichsflitterwochenzeit war lange vorbei, die kon⸗ 
ventionelle Lüge, wie wir es ſo herrlich weit gebracht, hielt vor 
dem Anſturm der ſozialen Fragen nicht mehr ſtand, und für 
die tieferen nationalen Regungen, wie ſie in Männern wie 
Heinrich von Treitſchke und Paul de Lagarde auftraten, hatte 
man noch kein Verſtändnis. 

Man hat den internationalen Zug der jüngſten literariſchen 
Bewegung getadelt, wie ich nachgewieſen zu haben glaube, mit 
Unrecht. Aber das jüngſte Deutſchland hätte ſich ſchneller vom 
Auslande freimachen, ſchneller die künſtleriſchen Schwächen, die 
Einſeitigkeit ſeiner fremden Vorbilder erkennen ſollen? Das 
iſt leicht geſagt. Wer war denn ſchuld, daß das Geſchlecht von 
1870 ohne alle künſtleriſchen Ideen aufwuchs, wer verleidete 
ihm denn ſeine Klaſſiker und lehrte es die tief eindringende 
Aſthetik Hebbels und Ludwigs gar nicht kennen? Mit dem all⸗ 
gemeinen Raiſonnement gegen das enge Skandinaviertum 
Ibſens, gegen Zolas Romanismus in geſchlechtlichen Dingen 
war doch nichts getan, mit Redensarten macht man kein wirk⸗ 
liches Leben tot. Auch die Empfehlung des nationalen Dichters 
Ernſt von Wildenbruch als Muſter und Vorbild konnte es 
nicht tun, zumal da Wildenbruch dann ſelbſt noch recht tief 
in den Naturalismus hineingeriet. Aber die fortwährende Hin⸗ 
weiſung auf alles, was wirklich groß und bedeutend iſt und 
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zugleich in die Gegenwart fortwirkt in unſerer Literatur, hätte 
manchmal nützen können, eine Hinweiſung auf die durch die 
Münchner unterbrochene Entwickelung der fünfziger Jahre vor 
allen Dingen, an die wieder anzuknüpfen ſei. Daran aber 
dachte niemand, und wenn nun doch ſo etwas wie dieſe An— 
knüpfung gekommen iſt, ſo hat ſich die junge Generation ſelbſt 
dazu durchdringen müſſen. 

Einen deutſchen Dichter gibt es übrigens — außer den in 
anderem Zuſammenhang gebrachten Oſterreichern, vor allem 
Anzengruber, deſſen Zeit jetzt auch gekommen war —, der durch- 
aus modern im Sinne der „Modernen“, dem Ausland eigent- 
lich nichts verdankt. Das iſt Theodor Fontane, der in den 
fünfziger Jahren als Balladendichter im engliſchen Stil hervor- 
getreten war und den Münchnern nicht fern geſtanden hatte, 
dann zunächſt der Schilderer ſeiner märkiſchen Heimat geworden 
war, darauf ſeit 1876 hiſtoriſche Romane geſchrieben hatte und 
nun, in dem merkwürdigen Jahre 1882, ſeinen erſten modernen 
Roman „L' Adultera“ herausgab. Der Weg, auf dem Fontane 
zu ſeiner dem fremden Naturalismus, wenn nicht dem Zolas, ſo 
etwa dem Flauberts und der Gebrüder Goncourt, wenigſtens 
verwandten Romanproduktion kam, iſt von ihm ſelbſt in ſeinem 
Buche „Scherenberg und das literariſche Berlin von 1840 bis 
1860“ angegeben worden; es war dem Dichter die Erkenntnis 
aufgegangen, daß unſere akademiſche Literatur einer Auffriſchung 
durch die Originalität um jeden Preis bedürfe: „Originelle 
Dichtungen ſind nun freilich noch lange nicht ſchöne Dichtungen, 
und dem Grundweſen der Kunſt nach wird das bloß Originelle 
hinter dem Schönen immer zurückzuſtehen haben. Gewiß, und 
ich bin der letzte, der an dieſem Satz zu rütteln gedenkt. Ander⸗ 
ſeits aber krankt unſere Literatur — wie jede andere moderne 
Literatur — fo ſchwer und fo chroniſch an der Doubletten- 
krankheit, daß wir, glaube ich, an einem Punkte angelangt 
ſind, wo ſich das Originelle, wenigſtens vorübergehend, als 
gleichberechtigt neben das Schöne ſtellen darf. In Kunſt und 
Leben gilt dasſelbe Geſetz, und wenn die Nachkommen einer 
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zurückliegenden großen Zeit das Kapital ihrer Väter und Ur⸗ 
väter aufgezehrt haben, ſo werden die willkommen geheißen, 
die für neue Güter Sorge tragen, gleichviel wie. Zunächſt 
muß wieder was da ſein, ein Stoff in Rohform, aus dem ſich 
weiterformen läßt.“ Nebenbei bemerkt teilte auch Paul Heyſe 
die Erkenntnis Fontanes, wie aus ſeiner Forderung, daß „auch 
der innerlichſte und reichhaltigſte Stoff ein Spezifiſches haben 
müſſe, das ihn von tauſend anderen unterſcheide“, deutlich genug 
hervorgeht, nur führte dieſe Forderung den Münchner Erotiker 
dazu, ſeine Probleme immer raffinierter und bedenklicher zu 
wählen, während Fontane der Erfindung wenig Wert beilegte 
und vor allem den reichen Schatz ſeiner Beobachtungen für 
die neue Kunſt verwandte und ſo wirklich dazu kam, der erſte 
wahre Schilderer unſerer neuen, insbeſondere der Berliner Ge- 
ſellſchaft zu werden. Schon in ſeinen geſchichtlichen Romanen 
hatte er übrigens die neue Kunſt geübt, was die Vergleichung 
mit Willibald Alexis ohne weiteres klar macht: Fontanes ge⸗ 
ſchichtliche Zeitgemälde haben nicht den großen epiſchen Zug 
und das energiſche Leben der Werke ſeines Vorgängers, aber 
jie geben das „Milieu“ getreuer oder wenigſtens geſchickter wie- 
der und ſind pſychologiſch feiner, mit einem Worte: jie find 
„intimer“. Und die außerordentlich zahlreichen, auf Feinheit 
der Beobachtung beruhenden intimen Reize ſind es denn auch, 
die uns an Fontanes modernen Romanen beſonders anziehen, 
mögen fic nun der Schilderung des „Milieus“ oder der Men⸗ 
ſchengeſtaltung zugute kommen. Mag man Poeſie im alten 
Sinne und Größe bei Fontane vermiſſen, man verhehlt ſich 
doch nicht, daß die Darſtellung des Lebens bei ihm einen großen 
Fortſchritt gemacht hat, daß nichts mehr bei ihm konventionell, 
alles ſpezifiſch iſt, und da der Dichter bei ſcheinbar vollſtändiger 
Objektivität nun doch nicht völlig hinter ſeinen Werken zurück⸗ 
tritt, da man die feine Künſtlerhand wohl merkt und eine in 
jeder Beziehung „überlegene“ (das iſt das richtige Wort), zu⸗ 
gleich aber liebenswürdige Perſönlichkeit zu erkennen glaubt, 
wie ſie zwar die alte Geſellſchaft Englands und Frankreichs zu 
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verſchiedenen Zeiten, Deutſchland aber noch kaum hervorgebracht 
hatte, ſo tritt dann zu dem ſtofflichen Reiz auch noch der ſub— 
jektive und künſtleriſche, ſo daß von „Stoff in Rohform“ nicht 
nicht mehr die Rede ſein kann, man Fontane vielmehr unter die 
ihr eigenes Weltbild geſtaltenden Dichter ohne weiteres etn- 
reiht. Mag die Geſellſchaft, die Fontane ſchildert, zum Teil 
dekadent, zum Teil philiſtrös ſein, der Dichter iſt nichts 
weniger als Verfallzeitler und durchaus ſelbſtändig. 
Neben Fontane hat man als ſelbſtändig aus deutſcher Ent- 
wickelung hervorgewachſenen Dichter der neuen Zeit Ernſt 
v. Wildenbruch hingeſtellt, der auch um 1882 ſeine Berühmt⸗ 
heit erlangte. Ich habe ſchon geſagt, daß ich in den früheren 
Dramen Wildenbruchs ein dekadentes Element finde; auch 
ſeine ſtarke „Theatralität“ iſt vielleicht Dekadenz. Jeden— 
falls bedeutet er künſtleriſch in der Geſchichte des deutſchen 
Dramas keinen Fortſchritt gegen Kleiſt, Hebbel und Ludwig, 
gehört überhaupt nicht zu den großen Charakteriſtikern, ſondern 
zu den Nachfolgern Schillers, zu Friedrich Halm und verwandten 
Talenten. Aber dieſe übertrifft er alle an Kraft und iſt, mag 
er auch noch in ſpäteren Erzählungen heikle Dinge nicht ohne 
Schwüle und Gewaltſamkeit dargeſtellt haben, im Grunde nichts 
weniger als ein Dekadent. Verkennen wir alſo jedenfalls nicht, 
daß er 1882 auf der deutſchen Bühne allerdings einen Fort- 
ſchritt, die Wendung zum beſſeren bezeichnete und durch ſeine 
im ganzen realiſtiſche, oft freilich auch ſchwülſtige, von Shake⸗ 
ſpeare und Kleiſt beeinflußte Sprache wie durch ſeine nationale 
Empfindung und überhaupt ſein kräftiges Temperament einer 
von denen wurde, die uns vom Akademismus und Feuille⸗ 
tonismus erlöſten. Er trat dann auch ſofort auf die Seite 
der Jugend, und wenn es ihm auch nicht gelang, künſtleriſche 
Erfolge im neuen Stil zu erringen, das Gewicht ſeines Namens 
und ſeiner Perſönlichkeit hat die Macht der modernen Bewegung 
jedenfalls verſtärkt. Seine Hauptbedeutung iſt nicht künſtleriſcher, 
ſondern nationaler Natur, von ihm läßt ſich auch ſagen, was 
man von Wagner geſagt hat, daß er „für die Vatergötter 
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deutſchen Volkes lebenslang gezeugt“, und zuletzt iſt er denn 
doch das einzige Talent ſeiner Generation, das die Tradition 
vom deutſchen Drama großen Stils treulich weitergeleitet hat, 
wenn er auch, wie geſagt, ein neues Glied in der Kette Kleiſt, 
Hebbel und Ludwig nicht bildet. 

Was außer Fontane und Wildenbruch den dem eigentlichen 
Sturm und Drang vorangehenden Dichtern der „Moderne“ 
oder dem jüngſten Deutſchland zugezählt wurde und noch wird, 
kann man ruhig als vom Ausland beeinflußt hinſtellen. Ich 
erwähne zunächſt Hermann Heiberg, der ſpät zur Literatur 
kam, 1881 mit den „Plaudereien mit der Herzogin von See⸗ 
land“ begann und 1882 den Roman „Ausgetobt“ ſchrieb, in 
dem Halbwelt, Spielhöllen, Gaunerherbergen ſchon auf die 
andrängende Stoffwelt des Naturalismus hindeuten. Heibergs 
beſtes Werk, der Kleinſtadtroman „Apotheker Heinrich“ (1885) 
zeigt dann bereits die harte, oft grauſame Konſequenz des 
neuen Geſchlechts. Man hat Heiberg als „Realiſten der Nüch⸗ 
ternheit“ charakteriſiert, er hat aber auch die ſtarken natura⸗ 
liſtiſchen Wirkungen nicht verſchmäht; im ganzen iſt er Unter⸗ 
haltungsſchriftſteller geblieben und, wie dieſe alle, ſehr ungleich. 
Viel entſchiedener ein Mann der neuen Zeit war von vorn⸗ 
herein Max Kretzer, mit den „Betrogenen“ (1882) und den 
„Verkommenen“ (1883) wohl der erſte Nachahmer Zolas in 
Deutſchland und wohl auch ein dieſem verwandtes kleineres 
Talent, ſo raſch ihn unſere Jüngſten auch über Zola ſtellten. 
Er hat im Laufe ſeiner Entwickelung einzelne gute, aber keines⸗ 
wegs bedeutende Romane geſchrieben, die die genaue Kenntnis 
des Volkes verraten, dem er ſelbſt angehörte. Etwas ſpäter 
als Kretzer trat Wilhelm Walloth hervor, zunächſt mit ägyp⸗ 
tiſchen und römiſchen Romanen, die wahrer und feiner als die 
von Ebers und Genoſſen waren, dabei aber auch raffinierter, 
von der Dekadenz ſtärker beeinflußt. Später ſchrieb er moderne 
Romane, die pſychologiſch gleichfalls fein, aber auch gequält 
waren und etwa an Bourget erinnern konnten. Auch Wolf⸗ 
gang Kirchbachs Entwickelung begann im Anfang der acht⸗ 
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ziger Jahre; er hat die ſchulmäßige Entwickelung des Natu— 
ralismus nicht mitgemacht, ſondern immer eine Sonder- 
ſtellung eingenommen, iſt aber doch wegen ſeiner „Kinder 
des Reiches“, ſeiner (verunglückten) modernen Tragödie in 
Verſen „Waiblinger“ (nicht etwa den Dichter, ſondern einen 
Ingenieur behandelnd) und etwa noch ſeines ſpäteren Vaga— 
bundenromans „Das Leben auf der Walze“ durchaus der 
modernen Richtung zuzuzählen. Dieſe vier Schriftſteller und 
Dichter waren vor dem neuen Sturm und Drang da. Der Art 
nach kann man auch noch die etwas jüngeren Wilhelm Bölſche 
und Bruno Wille, die beide durch die Sozialdemokratie hindurch— 
gegangen ſind, zu ihnen ſtellen. Bölſche, deſſen Haupttätigkeit 
bekanntlich auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet liegt, begann in 
dieſen Tagen mit den Romanen „Paulus“ und „Der Zauber 
des Königs Arpus“ und ſchrieb dann noch „Die Mittagsgöttin“, 
die bereits zum Symbolismus hinüberweiſt. Die dichteriſche 
Produktion Willes gehört ganz dieſem an, aber als Perſönlichkeit 
iſt er doch dieſem die neuen ſozialen und freigeiſtigen Ideen 
heraufbringendem Geſchlecht zuzuweiſen. 

Die eigentlichen geiſtigen Väter des Sturmes und Dranges 
ſind, wie das in Deutſchland nicht anders ſein kann, Kritiker: 
zunächſt die Gebrüder Hart, Heinrich und Julius, deren 
„Kritiſche Waffengänge“, die Lindau, Lubliner, L'Arronge, 
Schack, H. Kruſe, Spielhagen u. a. ſcharf angriffen, in dem 
merkwürdigen Jahre 1882 begannen, dann Michael Georg 
Conrad, der 1883 von Paris zurückkehrte und 1885 die „Ge— 
ſellſchaft“, das Leibblatt des Sturmes und Dranges, gründete, 
endlich Karl Bleibtreu, der 1886 mit ſeiner Broſchüre „Re— 
volution der Literatur“, für weitere Kreiſe wenigſtens, das erſte 
Licht über den neuen Sturm und Drang gab und die erſte 
Heerſchau abhielt. Den Beginn des Sturmes und Dranges 
bezeichnet das Erſcheinen der lyriſchen Anthologie „Moderne 
Dichtercharaktere“, 1885, in der alle die Talente vereinigt 
waren, die der erſten Periode der neuen literariſchen Bewegung, 
den weſentlich lyriſchen Charakter gaben. 

Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 16 
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Theodor Fontane. 


Theodor Fontane, wie fein Name anzeigt, einer Refugiésfamilie 
entſtammend, wurde am 13. Dezember 1819 zu Neu-Ruppin geboren. Im 
Jahre 1827 ſiedelten ſeine Eltern nach Swinemünde über, 1832 kam der 
Knabe auf die Gewerbeſchule in Berlin, 1835 zu einem Apotheker in die 
Lehre. Seine Kindheit hat der Dichter in dem autobiographiſchen Werke 
„Meine Kinderjahre“ geſchildert. Fontane war dann in Leipzig und 
Dresden in Kondition und gewann in der Buchhändlerſtadt die erſten Be⸗ 
ziehungen zur Literatur. 1844 reiſte er zum erſten Male nach England 
und ließ ſich darauf in Berlin nieder; ſeit 1849 wandte er ſich ausſchließ⸗ 
lich der Literatur zu und veröffentlichte 1850 ſeine erſten Gedichte 
(„Lieder“) „Männer und Helden“, von denen einige in alle Leſebücher 
übergegangen ſind. Die Verhältniſſe, in denen er lebte, hat er in dem 
Buche „Chriſtian Friedrich Scherenberg und das literariſche Berlin von 
1840 bis 1860“ und zuletzt noch in dem amüſanten Bande „Zwiſchen 
zwanzig und dreißig“ (1898) dargeſtellt. Natürlich verkehrte er auch in 
dem Kuglerſchen Hauſe, und an ſeine Berufung nach München iſt gedacht 
worden, aber die Wurzeln des Fontaneſchen Weſens und Talentes ſteckten 
doch in einem andern Boden als dem des Münchner Eklektizismus, 
mochten auch ſeine Balladen, die aus der engliſchen Ballade erwachſen 
und Seitenſtücke zu den beſten des Grafen Strachwitz waren, ihn immer⸗ 
hin zunächſt als Mitkämpfer der Münchner erſcheinen laſſen. Noch 1850 
waren ſeine Romanzen „Von der ſchönen Roſamunde“, 1851 ſeine „Ge⸗ 
dichte“ herausgekommen; 1852 weilte Fontane zum zweiten, von 1855 
bis 1859 zum dritten Male in England. Über ſeinen Aufenthalt dort be⸗ 
richtet eine Reihe von Skizzenbüchern. 1861 erſchienen neue „Balladen“, 
1865 ein Bändchen Erzählungen „Heimweg“. Damit ſchließt die erſte 
Periode der dichteriſchen Tätigkeit Fontanes ab. Man kann ihn für die 
ganze Zeit ſchlechtweg als Balladendichter bezeichnen; als ſolcher nimmt 
er unter den Deutſchen einen der erſten Plätze ein. Wohl hat er von den 
Engländern im ganzen den Ton und den Wurf übernommen, aber ſein 
Realismus iſt doch ſelbſtändig und erlaubte die freie Anwendung auf 
deutſche und moderne Stoffe. Weniger hervorragend denn als Balladen⸗ 
dichter iſt Fontane als eigentlicher Lyriker; hier erinnert er an Storm, 
ohne ihn freilich zu erreichen. Doch hat er ſich, um dies gleich voraus⸗ 
zunehmen, im Alter noch eine Spezialität, das ſatiriſche Genrebild, ge⸗ 
ſchaffen, in dem ſich ſeine ironiſche Natur in zwangloſen Rhythmen vor⸗ 
trefflich auszugeben vermochte. a 

Im Jahre 1860 war Fontane Mitarbeiter der „Neuen Preußiſchen 
(Kreuz-) Zeitung“ geworden und wandte ſich nun für lange Jahre 
journaliſtiſcher und ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit, ſpäter an der „Voſſiſchen 
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Zeitung“, zu. Auch dieſe blieb nicht ohne bedeutende Reſultate: Fontanes 
Werk „Wanderungen durch die Mark Brandenburg“ (1862—71) hat 
wenig ſeinesgleichen und erforderte immerhin ein Stück Dichter, und 
auch die Kriegsbücher Fontanes (1864, 1866) ſind nicht ohne Verdienſt. 
Zugleich gewann der Dichter in dieſer Zeit jene ausgebreitete Landes-, 
Zeit⸗ und Menſchenkenntnis, ohne die der ſpätere Romanſchriftſteller gar 
nicht denkbar iſt. Dennoch muß man die ſo lange währende Abwendung 
Fontanes von der Poeſie vielleicht bedauern; gerade die kräftigſten 
Mannesjahre mit ihrem Kämpfen und Ringen pflegen ja die macht— 
vollſten und ergreifendſten Werke zu zeitigen — als Fontane zur Dich- 
tung zurückkehrte, war er vielleicht ſchon zu reif und abgeklärt, zu kühl 
geworden. Doch das ſtreift ſchwer lösbare Fragen. Aus Fontanes Leben 
iſt hier die intereſſante Epiſode ſeiner Kriegsgefangenſchaft von 1870 
— er wurde Ende Oktober von Franktireurs bei Vaucouleurs gefangen 
genommen und auf die Zitadelle von Beſangon gebracht — zu er- 
wähnen, die er in dem Buch „Kriegsgefangen, Erlebtes 1870” beſchrieben 
hat. 1874 und 1875 weilte der Dichter in Italien, war 1876 eine Zeitlang 
Sekretär der Berliner Akademie der Künſte und wandte ſich dann end- 
gültig wieder der dichteriſchen Produktion zu. 

Als erſte Frucht der neugewonnenen „poetiſchen Muße“ erſchien 
im Jahre 1878 „Vor dem Sturm. Roman aus dem Winter 1812 
auf 13“. Über das Verhältnis Fontanes zu Willibald Alexis iſt bereits 
oben geſprochen worden, die epiſche Kraft ſeines Vorgängers, die zwingt 
und fortreißt, hat, wie geſagt, Fontane nicht. Aber er iſt ein feinerer 
Menſchen⸗- und Milieuſchilderer, ja, man kann, wenn man will, „Vor dem 
Sturm“ als den erſten deutſchen Milieuroman (Gutzkows „Roman des 
Nebeneinander“ wollte auch ſo etwas ſein, konnte es aber nicht) be— 
zeichnen; denn das Milieu einer Zeit und eines Landes allſeitig zu 
ſpiegeln iſt die Aufgabe, die dieſer Roman löſt, die „Geſchichte“ (Fabel) 
bedeutet daneben nicht allzuviel. Uns Modernen liegt es nahe, an 
Tolſtois „Krieg und Frieden“ (1863/64 erſchienen) zu erinnern, der eine 
ähnliche Aufgabe, allerdings gewaltiger, durchführt. Daß Fontane dieſes 
Werk gekannt hat, iſt nicht anzunehmen. — Mehr in der Art der 
üblichen deutſchen Erzählungskunſt iſt die Novelle „Grete Minde“ 
(1880), die ein Stück brandenburgiſchen Lebens aus der Reformations- 
zeit darſtellt, aber auf das individuelle Geſchick den Nachdruck legt. Man 
kann ſagen, daß ſich Fontane hier dem Stormſchen Stoffkreiſe annähert, 
doch iſt er in ſeiner klareren und beſtimmteren Weiſe ganz er ſelbſt und 
hat kaum wieder eine ſo ergreifende, tiefgehende Wirkung erzielt. — 
Mit „Ellernklipp“ (1881), einer Dorfgeſchichte aus dem Harz, „frönt“ 
Fontane zuerſt ſeiner Vorliebe für Mordgeſchichten, dabei faſt an J. H. 
Temme erinnernd. — Sein erſtes wahrhaft modernes Werk iſt „L'Adul⸗ 
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tera“ (1882), hier betritt er den Boden des modernen Berlins. Ehe wir 
jedoch dieſe ſeine Berliner Romane betrachten, durch die er ſeine aus⸗ 
gebreitete Wirkung auf die Gegenwart gewann, wollen wir noch ſeine 
dieſer Gattung nicht angehörigen Werke nennen. Da iſt zunächſt die 
hiſtoriſche Erzählung „Schach von Wuthenow“ (1833), die man 
als intime Geſellſchaftsſchilderung aus dem Berlin von 1806 bezeichnen 
kann, obſchon doch das pſychologiſche Problem — Rittmeiſter Schach ver— 
führt das Fräulein von Carayon und erſchießt ſich ſofort nach der auf 
Befehl des Königs erfolgten Hochzeit — vorwiegt. Im Vergleich mit 
„Vor dem Sturm“ iſt hier in bezug auf die Feinheit der Darſtellung 
noch ein Fortſchritt, aber die tiefere menſchliche Anteilnahme ſchließt 
dieſes Werk in viel höherem Grade aus. — „Graf Petöfy“ (1884) iſt ein 
moderner Geſellſchaftsroman, der in Wien und Ungarn ſpielt, zugleich die 
Geſchichte einer Schuld. Ihm ſtellt man paſſend den ſpäteren, in Schles⸗ 
wig und Kopenhagen lokaliſierten und durch eine intereſſante Darſtellung 
der Kopenhagener Geſellſchaft unter Friedrich VII. ausgezeichneten Roman 
„Unwiederbringlich“ (1891) an die Seite. Eine märkiſche Dorf- und 
Mordgeſchichte iſt „unter dem Lindenbaum“ (1885), eine ſchleſiſche des- 
gleichen, die nach Amerika verläuft, „Quitt“ (1891). Auch dieſe Romane 
und Erzählungen erweiſen die große Menſchenbeobachtungs- und Seelen⸗ 
zergliederungskunſt Fontanes, ſeinen nie fehlenden Blick für das Be⸗ 
ſondere der Menſchen und Zuſtände, kurz ſeine ungemeine Weltkenntnis, 
der die Geſtaltungskraft durchaus entſpricht, und ſind, wenn auch nicht im 
Schulſinne naturaliſtiſch, doch alle von ſozuſagen naturaliſtiſcher Wahr- 
heit. Faſt keines der Werke aber übt das, was man eine tiefere Wirkung 
nennt, man lieſt fie, obſchon man ſtets gefeſſelt wird, weniger aus 
„poetiſchem“ als aus naturwiſſenſchaftlichem Intereſſe. Und hier knüpft 
nun die große Fontane-Frage an. 

Man kann ſie ſo zuſpitzen: Brauchen die Menſchen der Dichtung auch 
ſympathiſch zu fein, oder genügt es, wenn fie lebenswahr ſind? Sym- 
pathiſch iſt freilich ein relativer Begriff, dem einen iſt dies, dem andern 
jenes ſympathiſch, hier aber ſoll das Wort einfach auf die Anteilnahme 
des Herzens an den Menſchen und ihren Geſchicken gehen. Es unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, daß ſchon die zuletzt genannten Werke, noch mehr 
aber die eigentlichen Berliner Romane, meiſt nur durch ihre Lebenswahr⸗ 
heit und weiter als Zeugniſſe eines ungewöhnlich feinen Künſtlergeiſtes 
und klugen Kopfes feſſeln, nicht durch poetiſche Gewalt und tiefere Be- 
deutung des Dargeſtellten, durch „Größe“ oder auch nur Wärme des 
Dichters. Man komme hier nicht mit der künſtleriſchen Objektivität, die 
kann immerhin da fein und doch das Wort „pectus facit poetam“ 
Anwendung finden. Aber das Herz macht den Dichter Fontane ſicherlich 
nicht, man findet alles bei ihm, nur nicht „Leidenſchaft“, um mit einem 
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andeutenden Wort alles zuſammenzufaſſen. Die Periode, aus der Theodor 
Fontane herauswuchs, die der Münchner, gab freilich von ihr überhaupt 
nur noch den Schein, ſo daß es ſich wohl begreift, wie der Dichter dazu 
kam, das Geſpenſt der Leidenſchaft hinweg zu ſcheuchen und ſtatt „ſchöner“ 
oder „großer“ Dichtung vor allem originelle zu erſtreben. Dennoch wird 
zuletzt nicht zu leugnen fein, daß ſich die leidenſchaftsloſe Lebensdar- 
ſtellung (ſelbſtverſtändlich denke ich hier nicht an die Form, ſondern an 
den Gehalt der Fontaneſchen Romane) aus einem Manko der Dichter— 
perſönlichkeit erklärt; Fontane iſt entweder eine von Haus aus kühle 
Natur, oder der Umſtand, daß er erſt im Alter Romanſchriftſteller wurde, 
und vielleicht der Einfluß des ironiſierenden Berlins haben die kühle Wuf- 
faſſung von Menſchen und Dingen in ſeinen Werken verſchuldet. Dem 
Fontaneſchen „Nur nichts feierlich nehmen!“ läßt ſich aber recht wohl 
ein „Alles groß faſſen!“ entgegenſtellen, der große Dichter wird dies 
auch einer erbärmlichen Geſellſchaft gegenüber vermögen und, was fehlt, 
aus Eigenem geben, ganz abgeſehen davon, daß auch die erbärmlichſte 
Welt noch Elemente enthält, die das Dichteriſch-Große ergeben können, 
wenn nicht im guten, ſo im böſen. Man erkläre die Fontaneſche Kühle 
alſo nicht aus ſeiner „Modernität!“ So ſicher Fontane ein moderner 
Schriftſteller ijt, eins fehlt ihm eben, was die beſten Modernen auszu- 
zeichnen pflegt, das fortreißende Sozialgefühl, und das iſt für ſeine 
Dichterperſönlichkeit charakteriſtiſch. 

Mag nun aber auch eine Leidenſchaftsgeſchichte wie der „Werther“ 
oder, um ein entſchieden-realiſtiſches Produkt zu nennen, Ludwigs 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ die Fontaneſchen Romane mit ihren Durch— 
ſchnittsmenſchen und -verhdltnijfen und ihrer Durchſchnittstemperatur 
überragen, das volle Lebensrecht kann man der Fontaneſchen Darſtellung 
nicht abſprechen. Gewiß, ein großer Dichter kann alles das geben, was 
Fontane gibt, und zugleich viel mehr, aber ſeit alter Zeit hat auch die 
bloße Fixierung des „Laufs der Welt“, wenn ſie in künſtleriſcher Weiſe 
geſchah, als echte Kunſt gegolten, ja, ſie iſt oft genug der entarteten 
„großen“ Poeſie gegenüber notwendig und das einzige Heilmittel ge— 
weſen. Niemand wird den Verfaſſer des „Gil Blas“ einen großen Poeten 
nennen, aber in die Weltliteratur gehört dieſer Weltſpiegel unbedingt. 
Fontane iſt etwas wie der Leſage unſerer Zeit — wenn Corneille, Racine 
und Moliere tot ſind, vive Lesage! So ſteht Fontane in unſerer heutigen 
Literatur unzweifelhaft einzig da, und zumal von den Jüngeren kommt 
ihm keiner gleich; denn die echte Leidenſchaft haben auch fie nicht — 
höchſtens, wie z. B. Hauptmann, in einem gewiſſen ſchweren Tempera- 
ment eine Art Erſatz dafür — und als geiſtige Perſönlichkeiten ſind ſie 
ihm tief untergeordnet. 

Der erſte Berliner Roman Fontanes war alſo „L'Adultera“ (1882), 
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ſchon durch vortreffliche Berliner Porträts (aus der Finanzwelt) und 
Milieuſchilderungen ausgezeichnet, aber in der Motivierung noch nicht voll 
gelungen und als Geſchichte durchaus unerfreulich. Eher vermag die 
Titelheldin von „Cécile“ (1887) Sympathie zu erwecken, auch zeigt 
dieſer Roman künſtleriſch gegen „L'Adultera“ einen großen Fortſchritt. 
Es fehlt hier nicht an Stimmungspoeſie, doch trifft die Geſamtcharak— 
teriſtik der Fontaneſchen Romandichtung in der Hauptſache auch dieſes 
Werk. — Wird in ihm eine beſtimmte Seitenwelt der vornehmen Gefell- 
ſchaft geſchildert, ſo ſteigen wir mit „Irrungen, Wirrungen“ 
(1888) und „Stine“ (1890) zur Halbwelt hinab. Freilich, es iſt eine 
Halbwelt, in der noch hier und da Reſte tüchtigen bürgerlichen Sinnes 
ſtecken, und zumal die Hauptpaare ſind in den beiden Romanen über ihre 
Umgebung hinausgehoben; dafür fehlt denn aber auch etwas Leiſe⸗ 
Kameliendamenhaftes nicht. — Als Hauptwerk unter den Berliner Ro⸗ 
manen wird in der Regel „Frau Jenny Treibel“ oder „Wo ſich 
Herz zum Herzen find't“ (1892) angeſehen, ein Roman, der in die Kreiſe 
der Großinduſtriellen und Gymnaſiallehrer führt, und ſo gewöhnlich und 
unbedeutend auch die Geſchichte iſt, doch durch die Charakteriſtik und den 
Humor oder beſſer die heitere Ironie Fontanes zu einem der amüſanteſten 
Bücher der modernen Literatur wird. — Ein pſychologiſch außerordentlich 
feines Werk iſt dann „Effi Brieſt“ (1895), und hier gelingt es dem 
Dichter noch mehr als in „Cécile“, für ſeine Heldin, die auch in klareren 
Verhältniſſen ſteht, Sympathie zu erwecken; ja, die eine Szene, der 
Zwangsbeſuch der Tochter bei der „geſchiedenen“ Mutter, hat ſogar etwas 
wie Tragik. Freilich, auch hier wird ohne Leidenſchaft gefiindigt und im 
Grunde ganz zwecklos gebüßt. — „Die Poggenpuhls“ (1896) find 
nicht viel mehr als eine amüſante Skizze. Dagegen verſuchte Fon⸗ 
tane in ſeinem letzten Werke „Der Stechlin“ (1899) noch einmal, 
wie in „Vor dem Sturm“, das Geſamtbild einer, unſerer Zeit zu geben, 
und es kommt, außer zu lebensvollen Geſtalten, wenigſtens zu zahlreichen 
intereſſanten Streiflichtern. In der Geſtalt des Dubslav von Stechlin 
ſteckt dazu wohl das Beſte von Fontanes eigenem Weſen. Bis zuletzt 
geiſtig völlig friſch und zur Produktion fähig (vgl. ſein Bismarck-Gedicht), 
ſtarb Theodor Fontane am 20. September 1898. 

Alles in allem umſchreitet der Dichter in ſeinen Romanen den 
ganzen Umkreis des modernen Berlins und der Mark, nur ſeine Dar⸗ 
ſtellung der eigentlichen Arbeiterwelt iſt unvollſtändig und wohl auch 
etwas antiquiert, und dann ſcheut er den tiefſten Sumpf. Adel und Bür⸗ 
gerſchaft und alles, was mit dieſen in häufige Berührung tritt, kennt er 
ausgezeichnet und weiß ihr Leben lebendig hinzuſtellen, obgleich er die 
Technik des modernen Naturalismus im allgemeinen nicht benutzt, bei⸗ 
ſpielsweiſe die Menſchen der verſchiedenſten Stände und beider Geſchlechter 
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alle in einem ſtark perſönlichen, behaglichen, „weiſen“ Berliner Stil reden 
läßt. Da iſt zwiſchen der Köchin im Hauſe des Oberlehrers Schmidt und 
Effi Brieſt, zwiſchen dem Finanzmann van der Straaten und dem Leut⸗ 
nant von Poggenpuhl kaum ein Unterſchied, ja, der ungariſche Graf Petöfi 
und der ſchleswigſche Graf in „Unwiederbringlich“ müſſen ſich der Bere 
liner Weiſe anbequemen. Aber was ſie reden, liegt allerdings in eines 
jeden Sphäre, überhaupt gelingt es keinem deutſchen Dichter ſo gut, die 
Wechſelwirkung von Milieu und Charakter zu zeigen, wie Fontane. Da⸗ 
bei ſchafft er Individuen, nicht Typen wie die jüngeren Naturaliſten in 
ſolchen Fällen. Nimmt man die Mordgeſchichten Fontanes, die unter den 
gleichfalls vortrefflich gezeichneten Bauern ſpielen, zu den Ehebruchs— 
geſchichten hinzu, ſo erhält man eine Muſterkarte von Menſchen und Cha⸗ 
rakteren, wie ſie nur wenige Romanſchriftſteller aufzuweiſen haben. Eine 
gewiſſe Vorliebe außer für den märkiſchen Adel und gewiſſe Berliner 
Bourgeoistypen hat Fontane für die Stillen im Lande, die er in zahl— 
reichen Exemplaren darſtellt. Das führt uns zu des Dichters Welt- 
anſchauung, die keineswegs eine ſittlich-ändifferente iſt; „alle Schuld 
rächt ſich auf Erden“ könnte als Motto auf faſt jedem Romane ſtehen. 
Größe zur Eigenart darf man jedoch auch nach dieſer Richtung nicht 
ſuchen, vor allem iſt es dem Dichter darum zu tun, den Leſer alles ver⸗ 
ſtehen zu laſſen, was ja allerdings die erſte, aber nicht die letzte und 
höchſte Aufgabe der Dichtung iſt. 

„Geſ. Romane u. Novellen“ 1890/91, „Geſ. Werke“, 1. Serie 1905, 
2. Serie 1908, darin „Briefe an ſeine Familie“ und „Aus dem Nachlaß“, 
hrsg. von Joſeph Ettlinger (mit dem Romanfragment „Mathilde Möh⸗ 
ring“). Vgl. Franz Servaes, Th. F. (1900), derſ., Die Dichtung, Adolf 
Stern, Studien, W. Bölſche, Hinter der Weltſtadt, P. Schlenther, Biogr. 
Jahrb. 3, WM 67 (Kurt Steinfeld), 89 (Harry Maync), DR 62 (O. Brahm), 
97 (Er. Schmidt) G 1889, 4 (K. Alberti), Gb 1882, 2. 


Ernſt von Wildenbruch. 


Ernſt von Wildenbruch (die Familie ſtammt von Friedrich Wil— 
helm II. von Preußen ab) wurde am 3. Januar 1845 zu Beirut geboren, 
wo ſein Vater damals preußiſcher Generalkonſul war. Er verlebte ſeine 
Kindheit in Berlin, Athen und Konſtantinopel, kam 1857 auf das Päda— 
gogium in Halle, darauf auf das franzöſiſche Gymnaſium in Berlin und 
trat 1859 in das Kadettenkorps ein. 1863 wurde er Offizier, nahm aber. 
ſchon im Winter 1865 ſeinen Abſchied, um noch zu ſtudieren. Nachdem 
er den Feldzug von 1866 mitgemacht hatte, beſtand er 1867 an dem 
Gymnaſium zu Burg bei Magdeburg das Abiturientenexamen und ſtudierte 
darauf zu Berlin die Rechte. Referendar geworden, nahm er an dem 
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Feldzuge in Frankreich teil und lebte dann als Oberappelationsgeridts- 
referendar zu Berlin, ſpäter als Aſſeſſor zu Frankfurt a. O. Jetzt begann 
er auch als Dichter hervorzutreten, nachdem er ſchon als Student eine 
Satire auf die Philologen veröffentlicht hatte: es erſchienen 1872 „Die 
Söhne der Sibyllen und Nornen“, Gedichte, 1874 und 1875 die Helden⸗ 
lieder „Vionville“ und „Sedan“. Eine Zeitlang war Wildenbruch Richter 
in Eberswalde, danach am Stadtgerichte in Berlin, trat aber 1877 in den 
diplomatiſchen Dienſt über und wurde im Auswärtigen Amt beſchäftigt. 
Um dieſe Zeit gewann er in der Berliner ſtudentiſchen Jugend Verehrer 
ſeiner im Manuſkripte vorhandenen dramatiſchen Dichtungen, von denen 
die Theater einſtweilen nichts wiſſen wollten. Endlich, am 6. März 1881, 
wurden die „Karolinger“ Wildenbruchs zum erſtenmal in Meiningen auf⸗ 
geführt, am 26. Oktober d. J. kamen ſie in Berlin auf die Bühne und 
machten ihren Dichter mit einem Schlage berühmt. Zu den lebloſen 
Jambendramatikern, das wurde ſelbſt der Kritik Oskar Blumenthals klar, 
konnte man Wildenbruch unmöglich rechnen, er übertraf unzweifelhaft 
alle ſeit 1870 auf dem Gebiete des höheren Dramas hervorgetretenen 
Poeten an Talent. 

„Die Karolinger“ (1882) offenbaren bereits alle Vorzüge 
und Schwächen Wildenbruchs. In dem Drama ſchlägt unbedingt der 
Puls der Leidenſchaft, der auch die Sprache vor aller Konventionalität 
bewahrt, die Handlung iſt lebendig und fortreißend und mit reicher Phan⸗ 
taſie ausgeſtaltet. Aber ein hiſtoriſches Drama großen Stils, was ſie 
eigentlich ſein wollen, ſind die „Karolinger“ nicht. Mag man immerhin 
das Recht des Dramatikers, mit der Geſchichte frei zu verfahren, feſt⸗ 
halten, ſie ihres eigentümlichen Gehaltes berauben darf er nicht — wo 
aber iſt in dieſen „Karolingern“ der großartige und tieftragiſche Kampf 
der Brüder mit dem Vater und untereinander? Graf Bernhard von Bar⸗ 
celona ijt der Held und macht das Stück zu einem Emporkömmlings⸗ und 
Intriguendrama, das faſt an Heinrich Laube gemahnt. Auch von einem 
hiſtoriſchen Milieu findet ſich wenig genug, obſchon das hiſtoriſche Drama 
ein ſolches erfordert; denn man muß Klima und Boden kennen, wenn man 
die Art der Früchte würdigen ſoll. Die Hauptſchwächen des Stückes liegen 
in der Motivierung und Charakteriſtik, in denen der echte Dramatiker 
gerade ſeine Stärke hat. Wohl iſt die Expoſition dramatiſch gut ge⸗ 
lungen — Freund und Feind bezeichnen Wildenbruch mit Recht als den 
Dichter der Expoſitionen und erſten Akte —, aber zur Fortführung der 
Handlung iſt ihm dann jedes Motiv gut genug, das nur theatraliſche 
Wirkung verſpricht, die eherne Notwendigkeit des großen Dramatikers 
kennt er nicht. Seine Charaktere ferner haben keine Tiefe, ſind für 
wahrhaft dramatiſche Wirkung zu flach oder zu outriert. Höchſt bezeich⸗ 
nend iſt das Vorwort zu der zweiten Auflage der „Karolinger“, in dem 
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Wildenbruch auseinanderſetzt, daß erſt mit der Stunde der Aufführung 
das eigentliche Werk des Dramatikers beginne, indem er jetzt erſt die dra⸗ 
matiſche Wirkungsfähigkeit, die in ſeinem Werke ſchlummere, zum nach- 
drücklichſten Leben hervorrufen könne — ein deutlicher Beweis, daß 
Wildenbruch von dem Zwange der abſoluten Notwendigkeit, unter dem 
der echte Tragiker ſchafft und das Drama zum Mikrokosmus wird, da— 
mals keine Ahnung hatte. So ſetzt er denn auch der wirklich dramatiſchen 
Wirkung, die ein Ergebnis jenes Geſtaltens mit Notwendigkeit iſt, die 
im Grunde auf Täuſchung des Publikums beruhende rein theatraliſche 
vollſtändig gleich. 

Nach dem Erfolge der „Karolinger“ gelangten, alle in demſelben 
Jahre 1882, die früher geſchriebenen Tragödien „Harold“, „Der 
Mennonit“ und „Väter und Söhne“ auf die deutſche Bühne. 
Sie find wohl, die erſte und letzte vor allem, die beſten Werke des Dich- 
ters. „Harold“ hat durch die ſtarke Hervorhebung des hiſtoriſchen Gegen- 
ſatzes zwiſchen Normannen und Angelſachſen wirklich einen großen Zug 
bekommen, obgleich der Dichter auch hier wieder zu äußerlich arbeitet (er 
ſcheint einfach an Deutſche und Franzoſen gedacht zu haben); ſein Held 
wird immerhin eher tragiſch wirken als der Graf Bernhard, obſchon ihm 
Wildenbruch, wie Adolf Stern ſehr richtig bemerkt, eine volle tragiſche 
Schuld nicht zu geben wagt und dadurch alles wieder in die Yntrigen- 
ſphäre zieht. „Der Mennonit“ und „Väter und Söhne“ ſpielen auf dem 
dem Dichter vertrauteren Boden des alten Preußens 1807 und 1813 und 
bieten daher Wildenbruch natürliche Gelegenheit, ſeinem glühenden 
Patriotismus Ausdruck zu verleihen. Im „Mennonit“ hat das zu völlig 
undramatiſcher Inobjektivität geführt, indem die Mitglieder der Men- 
nonitengemeinde im ganzen als Schufte erſcheinen, in „Väter und Söhne“ 
aber haben wir trotz des Bruches zwiſchen dem erſten und zweiten Teile 
ein gutes vaterländiſches Schauſpiel, das, da es eine glaubhafte menſch— 
liche Entwickelung vorführt, wirklich dramatiſchen Wert beſitzt. 

Seinen erſten Mißerfolg auf der Bühne hatte der Dichter, nachdem 
das moderne Schauſpiel „Opfer um Opfer“ (1883) ziemlich unbeachtet 
vorübergegangen war, mit dem Trauerſpiel „Chriſtoph Marlow“ 
(1885), und zwar bezeichnenderweiſe deshalb, weil ſich die Berliner 
Kritik in dem Rezenſenten Naſh getroffen fühlte. Das Stück gehört zu 
den beſten Leiſtungen Wildenbruchs, der erſte Akt iſt das Hervorragendſte, 
was er überhaupt geſchrieben hat. In der Auffaſſung des Marlowe— 
Charakters folgt er im ganzen der Tiecks in der bekannten Shakeſpeare⸗ 
Novelle, ſeine Handlung hat er ſich ſelbſtändig erfunden, nicht durchaus 
glücklich, da er die geſchichtlich bekannte ſoziale Stellung der engliſchen 
Dramatiker ignoriert und moderne Dichterverehrung in eine Zeit, der ſie 
fremd war, hineinträgt. Immerhin könnte das Drama auch als Ganzes 
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wirken, wenn der Schluß nicht allzu rührſelig ausgefallen wäre. Ob fret- 
lich ein wirklich großes dichteriſches Talent, wie es Marlowe doch war, vor 
dem Genie ſozuſagen zuſammenbrechen, ob es nicht glaubhafter den erſten 
Anhänger des neuen Mannes abgeben oder erſt recht trotzig weiterringen 
wird, iſt noch ſehr die Frage; Wildenbruch arbeitet doch ſtark mit dem 
überlieferten dämoniſchen Genialitätstypus, anſtatt eine pſychologiſch bis 
ins einzelne motivierte Dichtergeſtalt aus eigener Kraft zu geben. 

Von den drei nächſten Stücken Wildenbruchs „Die Herrin ihrer 
Hand“ (1885), „Das neue Gebot“ (1886) und „Der Fürſt von 
Verona“ (1887) hat das mittlere die meiſte Aufmerkſamkeit erregt. Es 
greift zuerſt den Heinrich IV. Stoff auf, zu dem Wildenbruch ſpäter zurück⸗ 
kehrte, doch ſo, daß hier noch nicht das Schickſal des Königs, ſondern das 
eines ſeiner Anhänger, des Pfarrherrn Wimar Knecht von Volkerode im 
Mittelpunkte ſteht. Die Vorgänge in der Seele des Pfarrers können 
Intereſſe beanſpruchen, im übrigen iſt aber viel Rührſeliges (ganz 
moderne Wohltätigkeitsſimpelei z. B.) und rein Theatraliſches in dem 
Stücke. Charakteriſtiſch iſt hier wieder die Inobjektivität, Wildenbruch 
nimmt durchaus für den König Partei. 

Mit ſeinen „Quitzows“ (1888) begann Wildenbruch eine Reihe 
von Dramen aus der brandenburgiſchen Geſchichte, die ſo etwas für das 
deutſche Volk werden ſollten, wie Shakeſpeares Hiſtorien für das engliſche. 
Leider ſind die Dramen, was ſie im Hinblick auf ihren Zweck nicht ſein 
dürften, ganz ungeſchichtlich, da Wildenbruch die Geſchichte aus beſchränk⸗ 
tem Winkel anſieht und dann darauf los konſtruiert, und auch dramatiſch 
nicht allzuviel wert, da die Charakteriſtik, die in der Hiſtorie für die 
mangelnde Geſchloſſenheit entſchädigen muß, oberflächlich iſt. Die 
„Quitzows“ hatten noch Erfolg, dank vor allem den Volksſzenen im 
modernen Berliner Dialekt, der „Generalfeldoberſt“ (1889) und „Der 
neue Herr“ (1891), beide in einem gereimten deutſchen Vers geſchrieben, 
mußten den Erfolg entbehren. Sehr ungerecht war der Vorwurf, daß 
ſich Wildenbruch durch dieſe Stücke gewiſſermaßen zum Hofpoeten habe 
qualifizieren wollen, das hatte er nicht nötig, und es lag ſo etwas auch 
nicht in ſeiner Natur. Er war unzweifelhaft nicht bloß patriotiſcher, 
ſondern nationaler Dichter, mochte ſeine Empfindung auch manchmal 
zu lauten Ausdruck finden. 

In Berlin ſeit 1887 als Legationsrat lebend (ſeit 1900 a. D.), kam 
Wildenbruch auch mit dem modernen Sturm und Drang in Berührung. 
Was er in moderner Richtung ſchrieb, iſt aber ziemlich wertlos, ſo „Die 
Haubenlerche“ (1891), die von Sudermanns „Ehre“, ſo „Meiſter Balzer“ 
(1893), der von Kretzers „Meiſter Timpe“, ſo auch die Romane „Eifernde 
Liebe“ (1893) und „Das wandernde Licht“ (1893), die wieder von Suder⸗ 
mann beeinflußt waren. Höher ſteht der Roman „Schweſterſeele“ (1894), 


— 251 — 


und ſehr beachtenswert ſind manche der kleineren Erzählungen und 
Novellen Wildenbruchs („Der Meiſter von Tanagra“, „Francesca von 
Rimini“, „Die Danaide“, „Das edle Blut“, „Neid“ uſw.), auch ſeine 
ſchlichtere Lyrik und einzelne Balladen. überhaupt iſt Wildenbruch, was 
man ſeinen Verächtern gegenüber doch wohl öfter wiederholen muß, une 
zweifelhaft ein echter Poet, wenn auch kein großer Dramatiker. Mit dem 
Doppeldrama oder, wenn man will, der Trilogie, „Heinrich und Heine 
richs Geſchlecht“ (1895/96; Kind Heinrich, Vorſpiel, König Heinrich, 
Kaiſer Heinrich) kehrte der Dichter, obſchon er nun Proſa ſchrieb, wieder 
zu ſeinem alten unhiſtoriſchen hiſtoriſchen Stil zurück und zeigte wieder 
die alten Vorzüge, aber auch die alten Schwächen. Echt dramatiſche 
Wirkungen wechſeln unaufhörlich mit rein theatraliſchen, aber die Kraft 
erſcheint nun faſt durchweg als Bravour, und oft genug verliert ſich der 
Dichter in Schwulſt, ja, da er aus ſeinem Heinrich ſo etwas wie einen 
Übermenſchen machen zu wollen ſcheint, in zweifelhaften Tiefſinn („Hein⸗ 
rich iſt Deutſchland“ uſw). Für dieſes Drama erhielt Wildenbruch 1896 
den doppelten Schillerpreis, nachdem er 1884 ſchon einmal einen er⸗ 
halten. Das letzte, zur Zeit Friedrichs des Großen ſpielende Hohen— 
zollern⸗Drama des Dichters „Gewitternacht“ konnte es zu keinem Erfolge 
bringen, dagegen hatte das Reformationsdrama „Die Tochter des 
Erasmus“ (1900) ſtärkere Wirkung und bedeutete auch dichteriſch einen 
Aufſchwung. Der „König Laurin“ (1902), am byzantiniſchen Hofe 
Juſtinians ſpielend, ſtellt den Kampf zwiſchen der hellen und der dunkeln 
Raſſe zwar zu romanhaft, aber immerhin ergreifend dar, weshalb er denn 
auch von den meiſten deutſchen Theatern ferngehalten wurde. Ein 
modernes Drama „Der unſterbliche Felix“ und die ſtellenweis ſchönen 
„Lieder des Euripides“ hatten wenig Erfolg, dagegen machte „Die 
Rabenſteinerin“ (1907), ein Ritterdrama, dank ihrer gut berechneten 
theatraliſchen Wirkungen und eines nicht zu leugnenden echt volkstüm— 
lichen Zuges den größten Eindruck auf die weiteſten Kreiſe. Ein hinter⸗ 
laſſenes Werk Wildenbruchs betitelt ſich „Der deutſche König“. Die 
modernen Romane „Semiramis“, „Das ſchwarze Holz“ und „Lucrezia“ 
ſind die letzten erzählenden Werke Wildenbruchs, der in den letzten 
Jahren ſeines Lebens im Sommer zu Weimar lebte und, am 15. Januar 
1909 geſtorben, dort auch begraben liegt. 

Wildenbruch beſaß zum Dramatiker nur die ſtarke Leidenſchaft— 
lichkeit, das Theaterblut im guten Sinne, den unerläßlichen höheren Welt- 
und Kunſtverſtand beſaß er aber nicht und ebenſowenig die ſpezifiſch— 
dramatiſche Menſchengeſtaltungskraft. Daher iſt ihm auch nie eine wirk— 
liche Tragödie gelungen. So erſcheint die Behauptung Litzmanns, daß 
Wildenbruch über eine ungleich größere dramatiſche Begabung verfüge, 
als alle Dramatiker ſeit Schillers und Kleiſts Tagen, völlig unhalt— 
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bar. Aber den begabteſten Nachfolger Schillers auf deſſen eigenſtem Ge- 
biete, dem ſogenannten idealiſtiſchen, d. h. rhetoriſchen und breitmalenden 
Drama, kann man ihn ſchon heißen; er hat jedoch, wie alle ſeine Vor⸗ 
gänger, wieder nur bewieſen, daß dies zwar eine Zeitlang etwas für die 
Bühne, der deutſchen Kunſt aber nie mehr das Notwendige ſein kann. 
Das ſchließt natürlich nicht aus, daß Wildenbruch in unſeren Tagen eine 
immerhin hochragende dichteriſche Erſcheinung war. Vgl. Berthold Litz⸗ 
mann, Das deutſche Drama (1894), Adolf Stern, Studien, DR 1905 (G. 
Ellinger), WM 63 (E. Wechsler), UZ 1890 II (Emil Wolff), DR 62 (Herm. 
Conrad), NS 31 (R. Löwenfeld), G 1889, 4 (E. Wechsler), Gb 1885, 2ff. 
(A. Fokke), 1903 J. 


Die erſten Dichter der Moderne. 


Hermann Heiberg wurde am 17. November 1840 zu Schleswig 
geboren, war Buchhändler, dann geſchäftlicher Direktor großer Berliner 
Zeitungen, darauf Direktionsmitglied einer Bank. Erſt 1881 begann er 
zu ſchriftſtellern. Seit 1892 lebt er in ſeiner Vaterſtadt. Er hat zahl⸗ 
reiche Romane und Novellen herausgegeben. Sein beſtes Buch dürfte, 
wie geſagt, immer noch „Apotheker Heinrich“ (1885) ſein, das 
kleinſtädtiſches Leben treu, doch hier und da nicht ohne überlegene Ironie 
darſtellt. Das Schickſal der Heldin des Buches wirkt ergreifend. Nach 
1885 mehren ſich die naturaliſtiſchen Elemente in Heibergs Werken, val. 
beiſpielsweiſe „Ein Weib“ (1887), „Dunſt aus der Tiefe“ (1890). Später 
nähert er ſich dem konventionellen Unterhaltungsroman. „Geſ. Werke“ 
1894 ff., 18 Bde. Vgl. Hans Merian, H. H. (Mod. Lit. i. Einzeldarſt.), 
G 1887, I (Autobiograph. u. Wr. Frank), NS 26 (R. Löwenfeld). — Max 
Kretzer, geb. am 7. Juni 1854 zu Poſen, Fabrikarbeiter, dann Maler 
(Handwerker) in Berlin, arbeitete ſich autodidaktiſch empor und ſchrieb 
1880 ſeinen erſten Roman. Mit „Die Betrogenen“ (1882) und „Die 
Verkommenen“ (1883) beginnt die Reihe ſeiner Zola nachgeahmten Ber⸗ 
liner Romane, von denen „Drei Weiber“ (1886), „Meiſter Timpe“ 
(1888), „Die Bergpredigt“ (1890), „Der Millionenbauer“ (1891) die be⸗ 
kannteſten ſind. Das Volk vermag Kretzer gut zu ſchildern, weniger 
gelingen ihm die höheren Stände. In dem „Geſicht Chriſti“ (1897) hat 
der Dichter eine Verſchmelzung von Naturalismus und Symbolismus 
verſucht. Jetzt iſt auch er dem Unterhaltungsroman verfallen. Vgl. 
J. E. Kloß, M. K. (1896). — Wilhelm Walloth, geb. am 6. Oktober 1856 
zu Darmſtadt, beſuchte die Realſchule und das Polytechnikum daſelbſt 
und ſtudierte darauf zu Heidelberg Philoſophie und Aſthetik. Dann 
widmete er ſich ganz der Schriftſtellerei und lebt jetzt in München. Er 
begann mit dem Roman „Das Schatzhaus des Königs“ (1883), ſchrieb 
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darauf „Oktavia“ (1885), „Paris der Mime“ (1886), „Der Gladiator“ 
(1888), „Tiberius“ (1889), „Ovid“ (1890), daneben aber auch die modernen 
pſychologiſchen Werke „Seelenrätſel“ (1886), „Aus der Praxis“ (1887), 
„Der Dämon des Neides“ (1888), endlich „Im Banne der Hypnoſe“ 
(1897), alles von ſehr beſonderer Art, aber freilich dekadent. Auch 
bemerkenswerte Gedichte und hiſtoriſche Dramen gab er heraus. In 
„Ein Sonderling“ (1902) verſuchte er einen merkwürdigen Renaijfance- 
Charakter zu geſtalten. Seine letzten Romane heißen „Eros“, Roman 
aus dem griechiſchen Altertum, und „Im Schatten des Todes“. „Gef. 
Schriften“, 5 Bde, 1890/91. Vgl. G. Ludwigs, W. W. (Mod. Lit. i. Einzel⸗ 
darſt.), G 1887, I (Autobiogr. u. G. Chriſtaller). — Wolfgang Kirchbach 
wurde am 18. September 1857 zu London geboren, erhielt ſeine Er⸗ 
ziehung in Dresden und ſtudierte in Leipzig. Dann lebte er in München, 
Dresden und Berlin als Schriftſteller und ſtarb am 8. Sept. 1906 in 
Bad Nauheim. Er veröffentlichte 1880 den Künſtlerroman „Salvator 
Roſa“, dann den Romanzyklus „Kinder des Reiches“ (1883), in dem 
ſich naturaliſtiſche Beſtrebungen zeigen, ohne daß doch die ſichere Grund— 
lage wirklicher Lebenskenntnis vorhanden wäre. Mit der Tragödie 
„Waiblinger“ (1886) beginnt die Reihe der merkwürdigen Dramen⸗ 
Experimente Kirchbachs, die er bis zuletzt fortgeſetzt hat („Die letzten 
Menſchen“, „Des Sonnenreichs Untergang“, „Gordon Paſcha“). Kirch⸗ 
bachs ſpätere Romane „Der Weltfahrer“, „Das Leben auf der Walze“, 
„Der Leiermann von Berlin“ (1905) nähern ſich dem Unterhaltungs- 
roman, haben aber viele geſunde Elemente. Seine „Gedichte“ (1881) 
ſind nicht gerade bedeutend, aber nicht ohne individuelle Phyſiognomie. 
Für ſein überhaupt beſtes Werk halte ich das proſaiſche „Lebensbuch“ 
(1885). Vgl. NS 75 (A. Stoeßel). — Wilhelm Bölſche aus Köln, am 
2. Januar 1861 geboren, in Berlin-Friedrichshagen lebend, hat nach 
ſeinen drei Romanen „Paulus“ (1885), „Der Zauber des Königs 
Arpus“ und „Die Mittagsgöttin“ (1891) nichts Poetiſches mehr heraus- 
gegeben, während Bruno Wille aus Magdeburg, geb. am 5. Febr. 1860, 
gerade im Laufe ſeiner ſpäteren Entwicklung zur Poeſie gelangt iſt. 
„Einſiedelkunſt in der Kiefernheide“, Gedichte (1897), und das roman- 
artige Bekennerbuch „Offenbarungen des Wachholderbaumes“ (1901/03) 
ſind ſeine Hauptwerke. Vgl. über Bölſche NS 100 (Joſeph Theodor). 
Heinrich Hart wurde am 30. Dezember 1855 zu Weſel, ſein Bruder 
Julius am 9. April 1859 zu Münſter geboren. Beide beſuchten das 
Gymnaſium zu Münſter und kamen nach allerlei akademiſchen Studien im 
Herbſt 1877 nach Berlin, wo fie ſich ganz der Schriftſtellerei zuwandten 
und ſich ſofort an die Reform der deutſchen Literatur machten. Aber erſt 
durch die „Kritiſchen Waffengänge“ (1882 ff.) gewannen fie auf die 
Jugend größeren Einfluß, der ſich erheblich mehrte, als ſie Kritiker der 
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„Täglichen Rundſchau“ wurden. Ihrem poetiſchen Schaffen nach gehören 
jie im Grunde noch zur älteren Generation, vor allem als Lyriker. 
Sowohl Heinrichs „Weltpfingſten“ (1879), wie Julius“ „Sanſara“ (1879) 
ſchließt ſich an die rhetoriſche Lyrik der vierziger Jahre an, wenn auch ein 
modern⸗dekadenter Gehalt nicht zu verkennen iſt. Heinrichs großes Epos 
„Das Lied der Menſchheit“ (1. „Tul und Nahila“ 1886, 2. „Nimrod“ 
1888, 3. „Moſe“ 1896) kann man als Fortbildung von Hamerlings 
epiſcher Dichtung anſehen, und Julius' moderne Dramen, wie „Sumpf“ 
(1886), als Spiegelungen der Dekadenz in im ganzen hergebrachter 
Form. Die Proſadichtung von Julius „Sehnſucht“ (1893) bezeichnet dann 
zwar mit den übergang zum Symbolismus, aber doch nur ſtofflich; 
ihre Form iſt zu klar, als daß man genötigt wäre, ſie als Werk der 
„Moderne“ hinzuſtellen. Ebenſo wird man auch die neuere Lyrik von 
Julius Hart im „Triumph des Lebens“ (1899) lieber an die ältere 
„pantheiſtiſche“ Dichtung als an den Symbolismus anreihen. Zuletzt 
hat dieſer noch „Träume der Mittſommernacht“ (1904) erſcheinen laſſen. 
Beide Brüder haben wohl die neuen Theorien vertreten, ſie ſind auch 
im einzelnen von den Schaffenden der Moderne beeinflußt worden, aber 
ihrer dichteriſchen Artung war dieſe im ganzen fremd und entgegen⸗ 
geſetzt. In ſpäterer Zeit haben ſie eine neue religiöſe Gemeinſchaft be⸗ 
gründet („Der neue Gott“ 1899, „Vom größten Wiſſen“ uſw.), die ſich 
aber nicht halten konnte. Heinrich Hart ſtarb am 11. Juni 1906 zu 
Tecklenburg. Vgl. W. Bölſche, Hinter der Weltſtadt, G 1899, 1 (derfelbe). 


11. Der Sturm und Drang des fjüngſten 
Deutſchlands. 


Man hat die Erhebung des jüngſten Deutſchlands vielfach 
mit dem Sturm und Drang hundertzwanzig Jahre früher ver- 
glichen, und ſie iſt im ganzen ſchlecht dabei weggekommen. 
Konnte man ſich auch nicht verhehlen, daß beide Bewegungen 
„ein Anſturm der leidenſchaftlich empfindenden Jugend gegen 
die Schranken, die gleicherweiſe die äſthetiſche Theorie und die 
geſellſchaftliche Konvention dem unmittelbaren Ausdruck der Ge⸗ 
fühle im Leben und in der Dichtung in den Weg ſtellen“, ge- 
weſen ſeien, ſo tadelte man doch an der jüngeren vor allem 
den internationalen, einige ſagten antinationalen Zug und den 
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Hang zur Theorie. Ich habe ſchon verſucht, die damalige Jugend 
gegen den Vorwurf unnationalen Fühlens in Schutz zu nehmen. 
Die geiſtigen und damit auch die literariſchen Bewegungen 
der Zeit, ja die Ideen überhaupt tragen ja in der Regel, und 
zumal in unſerem Jahrhundert, einen internationalen Charakter, 
können aber freilich nationaliſiert werden, und zwar dadurch, 
daß ſie ein Volk mit Inbrunſt bemeiſtert, ihnen Gefühlsgehalt 
gibt, das ihm Gemäße entwickelt, das ihm Ungemäße aus- und 
abſtößt. Aber ein ſolches Verfahren ſetzt Kraft in der Nation 
und auf literariſchem und künſtleriſchem Gebiet eben Talente 
voraus. Sind dieſe Talente nicht vorhanden oder zu unbe— 
deutend, ſo wird das ausländiſche Muſter nicht überwunden 
werden; es iſt aber natürlich ungerecht, den Talenten als Sünde 
gegen die Nation vorzuwerfen, was einfach Folge des Kraft- 
verhältniſſes iſt. Auch den Hang zur Theorie ſollte man beim 
jüngſten Deutſchland nicht tadeln, obwohl er vielfach die Form 
der Programmwut annahm, er iſt echt deutſch, alle unſere litera⸗ 
riſchen Bewegungen haben mit einer kritiſchen und theoretiſchen 
Tätigkeit begonnen. Freilich — darin haben Litzmann und 
andere recht —, das Ideal des „Modernen“, das ſich die junge 
Schule ſchuf, war danach, einen vielgeſtaltigeren, im Grunde 
nichtsſagenderen Begriff als das „Moderne“ hätte man gar 
nicht wählen können. „Der gemeinſame Nährboden“, ſagt Litz⸗ 
mann, „aus dem dieſes Ideal ſeine Nahrung zieht, iſt leider 
die moderne Nervoſität und Hyſterie. Auf dieſem Grunde ent— 
wickeln ſich, je nach der Individualität, dem Bildungsgange, 
dem Temperament die verſchiedenartigſten Erſcheinungen: kraſ— 
ſeſter Materialismus, myſtiſcher Spiritismus, demokratiſcher 
Anarchismus, ariſtokratiſcher Individualismus, pandemiſche 
Erotik, ſinnabtötende Aſkeſe.“ Ganz richtig, aber alle dieſe 
Dinge waren ſchon da, hatten ſich längſt in den deutſchen Volks⸗ 
körper eingeſchlichen, die Jugend brachte ſie nicht, ſondern brachte 
ſie nur ehrlich zur Erſcheinung, und das war ein Verdienſt. 
Gewiß ſtand das jüngſte Deutſchland zunächſt auf dem Boden 
der deutſchen Dekadenz, aber es wollte doch von ihm weg, 


— 256 — 


und eben in dieſem Wegwollen, das allerdings oft ſeltſame 
Irrwege einſchlug, hat man ſeine Bedeutung zu ſuchen. Daß 
im übrigen viel Menſchliches, Allzumenſchliches der Bewegung 
unterlief, daß die meiſt recht jungen Stürmer und Dränger, 
oft ſchon im Banne Friedrich Nietzſches, deſſen Hauptwerke in 
dieſer Zeit erſchienen, zum Teil von einem ganz lächerlichen 
Größenwahne beſeſſen waren, und daß ſich unſaubere Geſellen 
eindrängten, ſoll nicht beſtritten werden; davon iſt aber wohl 
nie eine geiſtige Bewegung freigeblieben. 

Das möchte ich vor allem feſtgehalten wiſſen: die Bewegung 
des jüngſten Deutſchland war nicht, wie man uns hat glauben 
machen wollen, von einigen Ehrgeizigen künſtlich gemacht und 
weiterhin künſtlich aufrechterhalten. Sie entſtand ganz natür⸗ 
lich, und ſie war ehrlich von Grund aus. Man braucht ſich 
nur in die Grundſtimmung der achtziger Jahre hineinzuver⸗ 
ſetzen, um das leidenſchaftliche „Aufbegehren“ der Jugend voll- 
ſtändig zu verſtehen. Es war eine im ganzen dumpfe und 
trübe Zeit, dieſe letzte Regierungszeit des alten Kaiſers Wilhelm, 
alles ſchien zu ſtagnieren und ewig ſtagnieren zu ſollen. Denn 
uns Jüngern faſt unheimlich erhob ſich die gewaltige Geſtalt 
Bismarcks über dem Reiche und Europa, und ohne ſeinen Willen 
ſchien kein Windhauch zu wehen, kein Lichtſtrahl leuchten zu 
dürfen. Wohlverſtanden, ich ſage nicht, daß der große Staats⸗ 
mann wirklich der Entwickelung ſeines Volkes im Wege geweſen 
wäre, im Gegenteil, er führte ja damals die ſoziale Geſetz— 
gebung durch, aber die deutſche Jugend empfand ſeine Größe 
doch faſt nur drückend und fragte ſich: Was ſollen wir? Was 
können wir? Was bleibt für uns? Wenigſtens alle beſſeren 
Elemente, alle tieferen Naturen in ihr empfanden ſo; die Ge⸗ 
wöhnlichen fühlten ſich freilich äußerſt wohl, da die ſchein⸗ 
bare Stagnation ihnen ungeſtörte „Karriere“ verſprach, es 
bildete ſich im Hinblick auf die vielverſprechende Sicherheit der 
Zuſtände jenes übermütige Strebertum aus, das von der zur 
Schau getragenen Eigenſchaft des „Schneidigen“ das ſchmückende 
Beiwort empfing. Und der Haß gegen dieſe äußerlich korrekten, 
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„ſtrammen“, innerlich hohlen und leeren, vielfach aber auch 
brutalen Geſellen ſtürzte uns noch um ſo tiefer in die Oppo⸗ 
ſition. Es brauchte dieſe Oppoſition nicht immer die Form der 
Sozialdemokratie anzunehmen, vielfach tat ſie das freilich, doch 
hielt ein ſtarker natürlicher Individualismus den ſozialiſtiſchen 
Anſchauungen faſt immer die Wage. Damals hat ſich das, 
was wir jetzt Sozialgefühl nennen, in der deutſchen Jugend 
ausgebildet und immer weitere Kreiſe ergriffen, ſo daß es das 
heutige Strebertum ſchon mit Erfolg zur Maskierung ſeiner 
ſelbſtſüchtigen Abſichten benutzen kann. Es wäre töricht, leugnen 
zu wollen, daß ſich hinter dem Sozialismus der damaligen 
Jugend vielfach das öte-toi, que je m’y mette verbarg, eben 
ſo gut wie hinter ihrem literariſchen Streben jene Begierde der 
Jugend, die Theodor Fontane in den bekannten Verſen: 

Eins läßt ſie ſtehn auf ſiegreichem Grunde; 

Sie haben den Tag, ſie haben die Stunde, 

Der Mohr kann gehn, neues Spiel hebt an, 

Sie beherrſchen die Szene, ſie ſind dran 
als einziges und zwar berechtigtes Motiv des jüngſten Sturmes 
und Dranges wie aller literariſchen Bewegungen hinzuſtellen 
ſcheint; die poetiſche Jugend eines Volkes will und muß ja 
leben und genießen und zu dem Zweck ſich geltend machen, 
und es war gar kein Wunder, daß ſich die Genußbegierde in 
jener Zeit ſtärker ausgebildet hatte und wildere Formen annahm 
als gewöhnlich; war doch gerade in die Periode unſerer Jugend, 
wo die ſtärkſten Eindrücke aufgenommen werden, die Gründer- 
zeit gefallen, hatte doch die Konvention, die zu einem guten 
Teil Heuchelei und Lüge war, ſo ſchwer auf uns gelaſtet, daß 
ein Umſchlag in Roheit und Zügelloſigkeit gar nicht ausbleiben 
konnte. Daß die Alten den Jungen ihre ſozialiſtiſchen und 
anarchiſtiſchen Anſchauungen bitter zum Vorwurf machten, daß 
ſie die ſittlichen Ausſchreitungen, die ſich in den Werken der 
neueſten Literatur zu ſpiegeln ſchienen, mit Entſetzen erfüllten, 
war gleichfalls natürlich; die aber, die am lauteſten gegen das 
junge, rückſichtslos naturaliſtiſche und e e Ge⸗ 

Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 
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ſchlecht ſchrieen, waren natürlich die Phariſäer, die Leute, die 
heimlich Wein trinken und öffentlich Waſſer predigen. Daß die 
brutale Wahrheit und nackte Sinnlichkeit der Jungen gegen die 
Verſchleierung und die Lüſternheit gewiſſer Alten ein Fortſchritt 
war, wird ſich ſchwerlich beſtreiten laſſen. 

Das allgemeine Evangelium, auf das die Jüngſten ſchwu⸗ 
ren, hieß wie immer Natur und Wahrheit, nur daß man unter 
Wahrheit dieſes Mal die Wirklichkeit verſtand; im einzelnen 
gingen die Anſchauungen himmelweit auseinander. Zur Be⸗ 
zeichnung des äſthetiſchen Standpunktes der neuen Schule wur⸗ 
den die beiden Begriffe Realismus und Naturalismus ohne viel 
Unterſchied gebraucht, und während des Sturmes und Dranges 
gingen auch realiſtiſche und naturaliſtiſche Beſtrebungen mit 
alten idealiſtiſchen wirr durcheinander. Vielleicht hat ſich kaum 
einer der Jüngſten den Unterſchied von Realismus und Natu⸗ 
ralismus völlig klar gemacht und ebenſowenig einer ihrer Kri⸗ 
tiker; er iſt ja auch keineswegs ſo leicht zu geben. Auch ich 
will mich hier nicht auf weitläufige Unterſuchungen einlaſſen, 
ſondern einfach eine praktiſche, der geſchichtlichen Entwicklung 
entſprechende Erklärung verſuchen. Nehmen wir Zolas Satz: 
„Ein Kunſtwerk iſt ein Stück Natur, geſehen durch ein Tempe⸗ 
rament“ als richtig an (und er iſt, wenn auch zu allgemein, 
doch nicht falſch und vor allem bündig), ſo legt der Realismus 
auf das Temperament (die künſtleriſche Perſönlichkeit), der Na⸗ 
turalismus auf die Natur das größere Gewicht, der Realiſt 
verzichtet nicht auf ſeine Künſtlerrechte, das Auswählen, Kom⸗ 
ponieren, Abbrevieren uſw., wenn er auch nur dem Leben ent⸗ 
nommenes Material verwendet, der Naturaliſt kennt keine Rechte, 
ſondern nur Pflichten, das realiſtiſche Kunſtwerk begnügt ſich 
mit der Lebenswahrheit, wenn man will, kann man auch ſagen, 
mit dem Schein der Wirklichkeit, das naturaliſtiſche will wie die 
Wirklichkeit, wie die Natur ſelbſt wirken. Ob es das kann, 
iſt eine Frage, die uns hier nichts angeht; in der Praxis läuft 
die Sache im allgemeinen darauf hinaus, daß der Naturaliſt 
peinlicher verfährt als der Realiſt und nicht bloß wirkliches 
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Leben dem Gehalt nach, ſondern das Leben mit allem Drum 
und Dran darſtellt, genauer: durch das Drum und Dran das 
Leben. Ich weiß wohl, dieſe Auseinanderſetzung iſt keineswegs 
erſchöpfend, aber hier genügt ſie, da ſich der eigentliche Sturm 
und Drang auf äſthetiſche Syſteme wohlweislich nicht einließ, 
ſondern ſeine Programme, an denen es nicht fehlte, in der 
Hauptſache aus Phraſen beſtanden, hinter denen allerdings oft 
genug ernſte Empfindung, ja Begeiſterung ſteckte. Erſt gegen 
Ende der achtziger Jahre wird der Naturalismus ganz folge- 
recht und vollbewußt Impreſſionismus, d. h., man ſieht ein, 
daß man die Dinge der Wirklichkeit nur durch treue Wieder— 
gabe ihrer Eindrücke, nicht „an ſich“ naturaliſtiſch-treu dar⸗ 
ſtellen kann, und gleichzeitig tauchen ernſtzunehmende äſthetiſche 
Schriften der Jüngſtdeutſchen auf und ſetzen ſich dann in das 
letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts fort; ich nenne von Wilhelm 
Bölſche: „Die naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen der Poeſie“ 
(1887), von Edgar Steiger: „Der Kampf um die neue Dichtung“ 
(1889), von Arno Holz: „Die Kunſt, ihr Weſen und ihre 
Geſetze“ (I. 1890, II. 1892), von Leo Berg: „Der Naturali3- 
mus“ (1892) und die Schriften Ola Hanſſons. Für die Mehr⸗ 
zahl auch der deutſchen Naturaliſten waren und blieben dennoch 
Zolas bekannte theoretiſche und literaturgeſchichtliche Aufſätze 
wie ſein Beiſpiel maßgebend. 

Als das poetiſche Haupt des jüngſten Deutſchlands wäh⸗ 
rend des Sturmes und Dranges muß wohl Detlev von Lilien 
eron bezeichnet werden. Zu ihm konnten die jungen Dichter, 
ſoweit es ihr Autoritätshaß zuließ, hinaufſchauen; denn er war 
der „Könner“, er hatte ſeinen lyriſchen Stil ſchon gefunden, 
und wieder durften ſie glauben, mit ihm Arm in Arm zu 
gehen, da er von großer Begeiſterungsfähigkeit und Kritikloſig⸗ 
keit war und ſich eifrig zu den neuen Idealen bekannte. Ich 
habe Lilieneron oben ſchon einmal genannt, da er ja in der 
Tat einer älteren Generation angehört und einige Eigenſchaften 
der ariſtokratiſchen Dekadenz beſitzt. Es wäre aber ſehr un⸗ 


recht, darüber zu vergeſſen, daß er trotz alledem ein geſundes, 
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ſtarkes Talent, ein Lyriker von urſprünglicher Kraft und Fülle 
ift, der die Schranken der Konvention überall ſiegreich durch⸗ 
brach und alſo wohl zum Vorbild der Stürmer und Dränger 
geeignet war. Und er war auch eine durchaus liebenswürdige 
Perſönlichkeit, eine „romantiſche“ Natur, mit jener Naivität 
des Lyrikers ausgeſtattet, die zwar die Dinge dieſer Welt nicht 
immer richtig beurteilt, aber doch richtig fühlt. Seine Lyrik 
kann man ihrem Kunſtcharakter nach als naturaliſtiſch-impreſ⸗ 
ſioniſtiſch im guten und im böſen Sinne bezeichnen; wohl hat 
er öfter das rohe Erlebnis als Poeſie hinſtellen wollen, aber 
eben ſo oft hat ihm der „Strahl aus dem Herzen“ unverſehens 
die nackte Wirklichkeit vergoldet, wohl hat er ſich manches Ge- 
dicht durch unkünſtleriſches Auftrumpfen und gewollte Trivia⸗ 
lität verdorben, aber dafür iſt er auch eigentlich nie „abſtrakt“. 
Ein „Menſchengeſtalter“ iſt er nicht, er kommt nicht aus ſeiner 
Subjektivität heraus, aber die volle äußere Anſchauung und den 
Stimmungsduft weiß er zu geben, und ſo ſind ſeine Dramen 
und Romane zwar im ganzen mißlungen, die beſten ſeiner 
Skizzen erinnern aber in mancher Beziehung an die Feinarbeit 
Turgenjews und Maupaſſants. 

Wie ſelbſtverſtändlich, waren die meiſten Stürmer und 
Dränger Studenten, Berlin, dann Leipzig, wo ihr Verleger, 
Wilhelm Friedrich, wohnte, und München ihre Sitze. Man 
hat ſie natürlich als „Gründeutſchland“ bezeichnet und ihnen 
ein diſſolutes Leben vorgeworfen. Es iſt richtig, das jüngſte 
Deutſchland hatte etwas von einer Boheme, es lebte in jener 
Welt der Kellnerinnenkneipen, in der ſeine Romane ſo oft 
ſpielen, aber es war darum nichts weniger als durchgängig 
verlottert und verkommen — obwohl ſich natürlich einzelne 
verkommene Subjekte fanden —, es trug in die Kneipen, in 
die es vor allem ſein Haß gegen die Konvention trieb, die 
ſozialen und philoſophiſchen Probleme mit hinein, die es be⸗ 
wegten, und ſicherlich iſt an tauſend anderen deutſchen Stamm⸗ 
tiſchen mehr „gezotet“ worden, als an denen der Jüngſtdeut⸗ 
ſchen, ſoweit ſich dieſe auch mit den geſchlechtlichen Verhält⸗ 
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niſſen beſchäftigten. Nein, gewöhnliche Kneipenhelden waren 
die Stürmer und Dränger nicht und ebenſowenig Don Juans, 
wenn ich auch für ihre Tugend meine Hand nicht ins Feuer 
legen will; ſie haben faſt alle tüchtig gearbeitet, wenn auch viel⸗ 
leicht nicht genug an ſich ſelber, und haben ſich vor allem große 
Mühe gegeben, ihre Zeit zu verſtehen. Daß es trotzdem viel 
Bedenkliches gab und wiederum im einzelnen das Gebaren der 
jungen Dichter der komiſchen Wirkung nicht entbehrte, braucht 
nicht ausdrücklich hervorgehoben zu werden, aber man darf ſich 
dadurch über den Ernſt der ganzen Bewegung nicht täuſchen. 
Der charakteriſtiſche Vertreter der Jüngſtdeutſchen, auch 
wohl der erſte Nietzſcheaner, war Hermann Conradi, Mit⸗ 
herausgeber der „Modernen Dichtercharaktere“, Verfaſſer der 
„Lieder eines Sünders“ und der Romane „Phraſen“ und „Adam 
Menſch“. Conradi erſcheint als der Typus eines Stürmers 
und Drängers, dem keine Entwickelung beſchieden iſt; man kann 
alſo beſonders die Schwächen des jungen Geſchlechts an ihm, 
der etwas Jungen⸗, ja Gaminhaftes nie recht los wurde, ſehr 
gut ſtudieren, wie die des erſten Sturmes und Dranges an 
Lenz, man wird aber auch bei ihm einen Kern durchaus berech- 
tigten Strebens und außerdem auch entſchieden Talent finden. 
Eine tiefe Sehnſucht nach Schönheit und freier Luft miſcht ſich 
wunderbar mit der Freude am Häßlichen und Brutalen, ein 
lebhafter Drang, die Zeiterſcheinungen und geiſtigen Bewegun⸗ 
gen zu verſtehen, zu erklären, mit leerer Prahlerei, die ſogar 
das Brüſten mit den Titeln halb- oder nichtgeleſener Werke 
nicht verſchmäht, Unklarheit und Unwiſſenheit mit inſtinktiver 
Ahnung des Richtigen, eine künſtlich aufgeſtachelte, ungeſunde 
Sinnlichkeit mit wahrer und reiner Empfindung, Größenwahn 
mit klarer Erkenntnis der eigenen Bedeutung. Conradi fühlte, 
daß er die Dekadenz in ſich nicht überwinden werde, und ſah 
ſein frühes Ende voraus; daher ſeine merkwürdige Neigung 
zu allen Geſcheiterten und Verkommenen in der Literatur, zur 
perduta gente. Nicht nur Lenz und Kleiſt, Grabbe und Büchner, 
Talente dritten und vierten Ranges dieſer Art nahmen ſein 
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tiefſtes Intereſſe in Anſpruch; er hat Daniel Leßmanns „Tage⸗ 
buch eines Schwermütigen“ herausgegeben, gedachte Waiblinger 
neu bekannt zu machen und führte über den Dramatiker F. Mar⸗ 
lowe (Wolfram), der im Leipziger Georgenhauſe ſtarb, einen 
längeren Briefwechſel mit Adolf Stern, der in ſeinen „Fünfzig 
Jahren deutſcher Dichtung“ zuerſt wieder an Wolfram erinnert 
hatte. So hat man ihn einfach für einen kranken Phantaſten 
erklärt, und er war wohl krank, aber ſeine Krankheit war vor 
allem die Krankheit der Zeit, er war ein Schwelger in großen 
Worten, aber begeiſterungsfähig, ſtark und heiß empfindend, 
er wurde früh ein Komödiant und war doch wieder wahr. Da⸗ 
für ſpricht auch ſein Selbſtmord. Als Dichter hat er nur durch 
einige ſchöne lyriſche Gedichte und manche quälende, aber wahre 
Analyſen verwickelter Seelenſtimmungen Bedeutung, wird aber 
als Typus dieſes heißringenden, übermäßig prahlenden, aber 
dabei oft tief unglücklichen Geſchlechts in Erinnerung bleiben. 
Er iſt nicht der einzige, der traurig endete. Nicht lange nach 
Conradi erſchoß ſich in Darmſtadt ein achtzehnjähriger Gym⸗ 
naſiaſt, Paul Nodnagel, der ſich als Schriftſteller Hans G. 
Ludwigs nannte und auf den Bahnen Conradis kritiſch und 
produktiv tätig geweſen war. Und einen Selbſtmordverſuch 
machte auch Paul Fritſche, der, als Lyriker nicht weniger be- 
gabt als Conradi, nur weicher, fünfundzwanzigjährig an der 
Lungenſchwindſucht ſtarb. Er hat in einem Zyklus von ſozialen 
Gedichten das Großſtadtleben typiſch wiederzugeben verſucht. 
Aus der erſten Generation der Jüngſtdeutſchen, die um 
1885 auftrat, iſt überhaupt nicht viel geworden. Es waren 
die gärenden, vielfach rettungslos unklaren Elemente, die ſich 
in lyriſchem Überſchwang äußerten, aber es ſpäter nicht zu 
größerer und geſchloſſener Produktion brachten. Von den zwan⸗ 
zig Dichtern, die zu den „Modernen Dichtercharakteren“ Bei⸗ 
träge geliefert haben, iſt die Hälfte völlig unbekannt geblieben, 
und von den übrigen zehn ſind manche jetzt ſtark in den Hinter⸗ 
grund getreten. Von reiferen Dichtern waren Wildenbruch, 
Kirchbach und die Gebrüder Hart dabei. Wunderbaxerweiſe 
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fehlten Bleibtreu und M. G. Conrad; gerade über ihre dichte⸗ 
riſche Tätigkeit muß ich aber jetzt ſprechen. Karl Bleibtreu, 
der Sohn des berühmten Berliner Schlachtenmalers, iſt eine 
ſo widerſpruchsvolle Erſcheinung, daß die Erklärung ſeines 
Weſens zweifellos noch einmal einen tiefer eindringenden Lite⸗ 
raturpſychologen reizen wird, mag auch die Verwandtſchaft mit 
Grabbe auf der Hand liegen. Voll der gewaltigſten Vorſätze, 
aber ohne die Kraft, nur einen einzigen groß, ja nur gleich⸗ 
mäßig durchzuführen, mit einer Reihe von wirklichen Talenten 
ausgeſtattet, aber dabei ſein Gut nehmend, wo es zu finden 
iſt (ſo hat er z. B. in ſeinem Ceſare Borgia-Drama „Der Dä⸗ 
mon“ ganz einfach die Bankettſzene aus Viktor Hugos „Lucrezia 
Borgia“ eingeführt, auch das Wortſpiel „Borgia, Orgia“ be⸗ 
nutzt), nicht ohne tiefere Einſichten, aber dann wieder unglaub⸗ 
lich konfus, hat er immer eine große Rolle zu ſpielen geglaubt, 
aber nie eine geſpielt, und ſeine hundert Bände ſind faſt ohne 
andere Wirkung geblieben als die, gelegentlich mitſchaffende 
Talente anzuregen. Heute iſt er nur als Schlachtenſchilderer 
weiteren Kreiſen bekannt, und darauf ſcheint ſein Ruhm auch 
beſchränkt bleiben zu ſollen. Auch M. G. Conrads Dichter⸗ 
ruhm iſt nicht ſonderlich bedeutend, der Dichter und der Publiziſt 
haben in ihm immer in Streit gelegen. Er iſt klarer als 
Bleibtreu, aber er hat eine etwas überhitzte kraft- und bieder⸗ 
maieriſche Manier, die nicht nach jedermanns Geſchmack iſt. 
Als Dichter ſteht er Zola nicht fern; einzelne ſeiner energiſchen 
naturaliſtiſchen Skizzen werden wohl dauern. — Von den 
Lyrikern unter den „Modernen Dichtercharakteren“ ſind außer 
Conradi Wilhelm Arent, Arno Holz und Karl Henckell zu er— 
wähnen, denen ich gleich Maurice Reinhold von Stern und 
John Henry Mackay anſchließe. Arent iſt durchaus Dekadenz— 
menſch, und es iſt ihm, obgleich er zwanzig Gedichtſammlungen 
herausgegeben hat, nur hier und da ein echt lyriſches Gedicht 
gelungen; er gehört auch ſchon zu den Vergeſſenen. Arno Holz 
war von Haus aus Geibelianer, ſchlug aber mit dem 1885 
erſchienenen „Buch der Zeit“ ſtofflich die Wege Karl Becks 
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und Georg Herweghs ein; ſpäter ward er mit Johannes Schlaf 
der Begründer des folgerechten, impreſſioniſtiſchen deutſchen 
Naturalismus, weshalb er auch beſſer im nächſten Kapitel zu 
betrachten iſt. Karl Henckell und Maurice Reinhold von Stern 
waren die revolutionären Sänger des jüngſten Deutſchlands, 
zeigten aber auch harmloſere lyriſche Talente und haben ſich 
ſpäter vom Sturm und Drang einigermaßen freigemacht. Mackay 
kam früh zum idealen Anarchismus und hat in Gedichten und 
Skizzen ein zartes Talent gezeigt. Alle dieſe Dichter haben 
Verdienſte um die deutſche Lyrik, die ſie den konventionellen 
Pfaden entriſſen, farbiger und friſcher gemacht haben; es ſind 
zum Teil die Pleinairiſten und die Armeleutmaler unſerer Lite⸗ 
ratur. Ein an das Höchſte hinreichendes Talent iſt aber 
kaum unter ihnen, und ſie werden ſich begnügen müſſen, mit 
einigen ſchönen Gedichten in die Anthologien der Zukunft zu 
kommen. 

Endlich ſind unter den älteren Stürmern und Drängern noch 
zwei jüdiſchen Urſprungs oder doch Gebarens zu nennen: Konrad 
Alberti (Sittenfeld) und Hermann Bahr. Sie haben alle Phaſen 
auch der ſpäteren Entwickelung, des Naturalismus, Bahr auch die 
des Symbolismus, mit durchgemacht, ſind aber nichts weniger 
als erfreuliche Erſcheinungen. In ihnen läuft im Grunde der 
alte Feuilletonismus weiter. Bahr ſoll, wie noch erwähnt 
werden muß, die Schlagwörter „Dekadenz“, „fin de siècle“ 
und „Symbolismus“ aus Paris eingeführt und dem Ausdruck 
„Die Moderne“ (nach Antike wahrſcheinlich von Eugen Wolff 
gebildet) die erſte Verbreitung gegeben haben — er iſt in der 
Tat ſo etwas wie der Commis voyageur der jüngſtdeutſchen Lite⸗ 
raturbewegung. Auch für Albertis unruhige Geſchäftigkeit nimmt 
man das Bild am beſten aus dem Geſchäftsleben. 


Detlev von Liliencron. 
Einige charakteriſtiſche biographiſche Notizen hat Liliencron ſelber 
(Geſellſchaft 1887, I) gegeben: N 
„Meine Knabenjahre ſind einſam gegangen. Dazu kam die Dänen⸗ 
zeit. Dieſe allein war ein beſonderer Druck auf allem. Von meinen 
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Hauslehrern und von der Gelehrtenſchule brachte ich wenig mit. Nur 
„Geſchichte“ hat mich bis zum heutigen Tage immer gleich mit ſchlagen— 
dem Herzen feſtgehalten. Die Mathematik, die „Schleifmühle des Kopfes“, 
die mir auch bis zur Stunde eine mit tauſend Schlüſſeln verſchloſſene Tür 
iſt, hat mir die ſchwerſten Zeiten meines Daſeins verurſacht. — Meine 
Untätigkeit brachte mir die entſprechenden Früchte. Nachhilfeſtunden 
waren die Folge. Aber dann war ich frei und lief in den Garten, ins 
Holz, in die Felder und überließ mich meinen Träumereien. Früh bin 
ich Jäger geworden. Mit Hund und Gewehr allein durch Heide, Wald 
und Buſch zu ſtreifen, wird immer mir ein Tag, zu leben wert, ſein. 
Weidmannsheil. — Ich wollte von Kindheit an Soldat werden. In 
Dänemark war dies zu jener Zeit als Schleswig-Holſteiner nicht möglich. 
Ich ging deshalb nach Preußen. Während meiner aktiven Soldatenzeit 
hatte ich das Glück, viel hin und her geworfen zu werden. Ich beſuchte 
ſieben Provinzen und ſiebzehn Garniſonen. Dadurch lernte ich Land und 
Leute kennen. 1864 und 1865 war ich am Schluſſe der letzten Erhebung 
in Polen. Dann folgten der öſterreichiſche und der franzöſiſche Krieg. 
In beiden Feldzügen wurde ich verwundet. — O du Leutnantszeit! Mit 
deiner fröhlichen Friſche, mit deiner Schneidigkeit, mit den vielen herr⸗ 
lichen Freunden und Kameraden, mit allen deinen Roſentagen; mit deinem 
bis aufs ſchärfſte herangenommenen Pflichtgefühl, mit deiner ſtrengen 
Selbſtzucht. — Später wurde ich in meinem Heimatslande, das ich 
zwanzig Jahre nur vorübergehend geſehen hatte, königlicher Ber- 
waltungsbeamter. — Seit längerer Zeit habe ich den Abſchied genommen, 
um mich ganz meinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hingeben zu können. 
— Erſt in der Mitte meiner dreißiger Jahre ſchrieb ich, durch einen 
Zufall veranlaßt, mein erſtes Gedicht. — Glücklich ſchätze ich mich, von 
jeher vornehme, gute Muſik gewohnt zu ſein. Unſere fünf Liederkönige: 
Karl Löwe, Franz Schubert, Robert Schumann, Johannes Brahms und 
Robert Franz blieben mir ſtete Weggenoſſen. Wie viel des Dankes bin 
ich ihnen ſchuldig. — Geboren bin ich zu Kiel am 3. Juni 1844. 
Meine Geſchwiſter haben früh die Händchen in ihren Särgen 
falten müſſen. Meine verſtorbene Mutter Adele Sylveſtra, geb. von 
Harten, fand ihre Wiege in Philadelphia. Dort ſtand mein Großvater 
als amerikaniſcher General. Er war, wenn auch über die Hälfte an 
Lebensjahren jünger, einer der letzten, innigeren Freunde des großen 
Waſhington.“ 

Hierzu iſt nachzutragen, daß der Vater Liliencrons Zollverwalter 
war, daß der Dichter als Hauptmann in den Ruheſtand trat und dann 
zuerſt nach Amerika ging. Seine Beamtentätigkeit übte er als Hardes⸗ 
vogt auf der Inſel Pellworm und als Kirchſpielvogt in Kellinghuſen bis 
zum Jahre 1887. Eine Zeitlang lebte er darauf in München, dann lange 
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in Altona und zuletzt mit kaiſerlichem Jahrgehalt in Alt⸗Rahlſtedt bei 
Hamburg, wo er am 22. Juli 1909 ſtarb. 

„Adjutantenritte und andere Gedichte“ iſt der Titel der 
erſten Gedichtſammlung Liliencrons, die 1883 erſchien. Sie zeigte mit 
ihren kecken, ebenſo anſchaulichen als bewegten Balladen, ihren durchaus 
charakteriſtiſchen, ſtets das Spezifiſche bietenden Naturbildern, ihrer das 
wirkliche Erlebnis zu geben ſcheinenden echten Erotik, ihrer feudalen und 
burſchikoſen Renommiſterei den Dichter ſchon fertig und lenkte die Auf⸗ 
merkſamkeit kompetenter Beurteiler, wie Theodor Storms, ſofort, nach 
und nach auch die des Publikums auf ihn. Ohne Zweifel, hier war, wie 
Storm ſich ausdrückte, vom dilettantiſchen Nachahmungseifer nichts zu 
ſpüren, hier war Kraft, hier war auch Grazie, und ſelbſt die Ungebunden⸗ 
heit ſtand dem Dichter gut. Liliencron war wieder einmal ein Lyriker, 
der mit eigenen Augen ſah, alles, was er fühlte, auszuſprechen wagte 
und die ſtarr und blaß gewordene Dichterſprache, wenn auch nicht gerade 
mit dem Urgefühl und Tiefſinn des Genius, doch mit der Friſche und 
Unverzagtheit des ſtarken Talents neu zu beleben und zu färben ver⸗ 
ſtand. Der Lebensgehalt ſeiner Gedichte erwies den holſteiniſchen Frei⸗ 
herrn als Romantiker von reinſtem Blut, Romantiker freilich nicht im 
Sinne von Novalis, ſondern von Eichendorff oder noch beſſer Strachwitz, 
und vielleicht war es die Vermählung des romantiſchen Gehaltes mit der 
modernen naturaliſtiſchen, die Unmittelbarkeit des Ausdrucks über alles 
ſetzenden Form, was die tiefſte Wirkung der Lilieneronſchen Gedichte 
hervorbrachte. Unſere Zeit aber trägt im Grunde keinen Romantiker 
mehr, er ſieht ſich daher hin und wieder genötigt, zu poſieren, wenn er nur 
ſeinen Charakter feſthalten will, er wird mit dem Modernen in allerlei 
Konflikte kommen, wird vergeblich verſuchen, ſeinem modernen Erlebnis 
den romantiſchen Hauch zu verleihen, kurz, er wird dekadent wenigſtens 
erſcheinen. Das trat denn auch bei Liliencron ein, ſeine ſpäteren Gedicht⸗ 
ſammlungen „Gedichte“ (1889), „Der Heidegänger und andere Gedichte“ 
(1891), „Neue Gedichte“ (1895) verrieten es ſehr deutlich. Da ſprach 
man denn nun von Mangel an Selbſtzucht und warf dem freiherrlichen 
Dichter ſeine feudalen Velleitäten und ſeine erotiſchen Renommiſtereien 
bitter vor. Ich kann nun zwar zugeben, daß ſie, weil zu oft wiederholt, 
zuletzt ermüdend wirken, aber unzweifelhaft beruhen ſie im tiefſten Grunde 
auf einem Flüchten des Romantikers vor dem Leben in der Gegenwart, 
ſo modernen Anſtrich die Abenteuer auch haben, es iſt — mag auch das 
eigene Erlebnis immerhin hineinſpielen — eine realiſtiſche Traumwelt, 
die der Dichter da aufbaut, und ſo haben die hierher gehörigen Gedichte 
an und für ſich künſtleriſche Berechtigung, nur die hier und da zu treffen⸗ 
den Extravaganzen und Geſchmackloſigkeiten find zu tadeln. Überſehen 
aber ſoll man vor allen Dingen nicht, daß auch die ſpäteren Sammlungen 
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des in ſeiner Art Vollendeten immerhin genug bieten, daß alle Un⸗ 
gebundenheit, ja ſcheinbare Frechheit des Dichters den feinen Künſtlerſinn 
in ihm keineswegs ertötet hat. Gewiß hat ſich Liliencron bei der Ver⸗ 
öffentlichung — nur auf dieſe kommt es an — vieler ſeiner Gedichte von 
dem Gedanken leiten laſſen, den Philiſtern und Tugendheuchlern Arger⸗ 
nis zu geben, und das iſt wohl im Grunde nicht Dichterart, aber es iſt 
bei ihm nicht, wie bei ſo vielen anderen, Raffinement, es iſt Naivetät, 
und ſo iſt der Zorn der Moraliſten ihm gegenüber wenig angebracht. Wir 
Deutſchen haben als Lyriker eher zu wenig als zu viel Temperament, 
man vergleiche nur Bellman, Burns, Beranger mit unſeren Sängern des 
Weins und der Liebe. Hier tritt nun Liliencron gewiſſermaßen in die 
Lücke, wenn er auch nicht volkstümliche Lieder ſchafft wie die genannten 
fremden Dichter. 

Doch hat man in neueſter Zeit kaum noch nötig, Liliencron zu ver⸗ 
teidigen, man muß eher davor warnen, ihn zu überſchätzen. Nicht, daß 
er ſelber irgendwelche Veranlaſſung zu der Annahme gegeben, er kenne 
ſeine Stellung nicht, es ſind nur gewiſſe Hypermoderne, die, indem ſie ihm 
die Eigenſchaften, die jeder wirkliche Poet beſitzt, als ſeine ganz perſön⸗ 
lichen Vorzüge anrechnen, ſeine Bedeutung ins Ungemeſſene übertreiben. 
Ganz gewiß hat Liliencron Anſchauungskraft, eine ausgeprägt maleriſche, 
nebenbei bemerkt, ganz gewiß verfügt er über Unmittelbarkeit und Schlag⸗ 
kraft des Ausdrucks, aber ohne Anſchauung und Sprachgewalt iſt über⸗ 
haupt kein wahrer Dichter denkbar, und bei dem unſerigen treten die 
Schwächen der impreſſioniſtiſchen Manier oft deutlich genug hervor. Für 
eine große Verkehrtheit halte ich es dann, wenn man Liliencron geradezu 
als den „Ergänzer“ Friedrich Nietzſches hinſtellt. „Was als furchtbares 
Problem, als furchtbarer Gedanke das Gehirn des Denkers durchzuckt, 
durchglüht hat“, ſchreibt einer unſerer Modernitiſchen, „das iſt in des 
Dichters Blut und Adern erlebte Wirklichkeit, inſtinktives Geſchehen ge- 
worden. Nietzſche und Liliencron, beide ſind ſie Prieſter und Künder des 
Lebens, geſchworene Feinde beide mönchiſcher Entſagung und grauer 
Abſtraktion.“ Wir wollen doch lieber von dem „Prieſter“ Liliencron ab- 
ſehen und nur bemerken, daß Lebensbehagen und Genußfreude zu jeder 
Zeit in der Dichtung vertreten geweſen ſind, wenn auch, wie geſagt, in der 
deutſchen kaum noch ſo lyriſch- temperamentvoll wie bei Lilieneron. Daß 
es überhaupt große Bedenken hat, den Poeten mit dem Philoſophen der 
Zeit zuſammenzukoppeln — Goethe war bekanntlich kein Kantianer —, 
wird ohne weiteres zuzugeben ſein. Schlimm iſt es auch, wenn man 
Liliencron mit Nietzſche als den „Schöpfer einer neuen lyriſchen Gram⸗ 
matik“ bezeichnet; er hat doch im weſentlichen nur die alten Formen bee 
nutzt, friſch und ungezwungen freilich, wie ein ſelbſtändiges Talent das 
immer tut. Dadurch iſt dann allerdings die Herrſchaft der lyriſchen Kon⸗ 


— 208 — 


vention gebrochen worden, und der Dichter hat eine unbegrenzte Zeit⸗ 
bedeutung erlangt. Ob er aber ein Lyriker erſten Ranges, der vor allen 
Zeiten beſteht, iſt? Das Spezifiſch⸗Lyriſche, die lyriſche Kriſtalliſation der 
elementarſten und tiefſten, der feinſten und geheimſten Empfindungen des 
Menſchenherzens, gelingt ihm ſelten, das „zum lyriſchen Klange ge- 
ſammelte verdichtete Leben“ gibt er nicht gerade häufig wieder, er iſt 
weſentlich Gelegenheitsdichter, wenn auch eine ſelten ſtarke lyriſche Indi⸗ 
vidualität. Doch weiſt ſeine letzte Gedichtſammlung „Bunte Beute“ 
immerhin wieder eine Anzahl ſpezifiſch-lyriſcher Stücke auf, jo daß fic) das 
Geſamturteil doch vielleicht günſtiger ſtellen wird und man, den Wert der 
Begabung ſchätzend, ſtatt an Lenau, nun etwa an die Droſte-Hülshoff er⸗ 
innern muß, mit der Liliencron auch der Art nach nahe verwandt iſt. 
Ein Menſchengeſtalter iſt Liliencron, wie geſagt, nicht, und ſo ſind 
weder ſeine Dramen, noch ſeine größeren Erzählungen von höherer Be- 
deutung. Er hat vier hiſtoriſche Dramen „Knut der Herr“ (1885), „Die 
Rantzow und die Pogwiſch“ (1886), „Der Trifels und Palermo“ (1886), 
„Die Merowinger“ (1887) und das Genrebild „Arbeit adelt“ (1887) ge⸗ 
ſchrieben; keines dieſer Stücke hat ein dramatiſches Problem, dramatiſche 
Charaktere und dramatiſche Entwickelung und Motivierung. Man hat die 
hiſtoriſchen Stücke an die Wildenbruchs angeſchloſſen, und in der Tat 
exiſtiert in bezug auf die Behandlung der Sprache und die Szenen⸗ 
führung im einzelnen eine gewiſſe Verwandtſchaft, doch hat Liliencron den 
fortreißenden Zug des Berliner Dramatikers nicht, er intereſſiert nur 
durch die einzelnen Szenen, die oft hochpoetiſch ſind und balladenartig 
wirken, ſo daß man wohl an Uhlands Dramen erinnern könnte, nur daß 
Liliencron aber doch eine viel temperamentvollere Perſönlichkeit ift als 
Uhland. Von den erzählenden Werken Lilienerons war der Roman 
„Breide Hummelsbüttel“ (1886) das erſte; auch hier gelingt es dem 
Dichter nicht, ſeine Charaktere vollſtändig aus- und durchzuführen, alles 
bleibt ſkizzenhaft, doch iſt das Detail meiſtens gut beobachtet und ſtim⸗ 
mungsvoll. Dasſelbe kann man von dem kleinen Roman „Mit dem 
linken Ellbogen“ (1899) rühmen. Die Skizzenſammlungen Liliencrons 
— der Dichter ſpricht von Novellen, aber es findet ſich kaum eine ſolche, 
wenigſtens nicht, wenn man den Stormſchen Maßſtab anlegt — enthalten 
vieles Gute. Sie heißen „Eine Sommerſchlacht“ (1887), „Unter flattern⸗ 
den Fahnen“ (1888), „Krieg und Frieden“ (1891) und bringen nament⸗ 
lich ſchleswig-holſteiniſche Naturſchilderungen in der Art der Skizzen 
in den „Memoiren eines Jägers“ von Turgenjew, Schlachtenbilder, die 
vielleicht hier und da etwas phantaſtiſch, aber auch wieder von großer 
realiſtiſcher Gewalt ſind, und einzelne ergreifende kurze Geſchichten aus 
dem Volksleben. Was man an den Gedichten ausſetzt, kann man meiſt auch 
wieder hier ausſetzen, aber es auch ebenſo, mit der „Gebundenheit“ des 
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Lyrikers, entſchuldigen. Ein völlig formloſes, nichtsdeſtoweniger aber 
intereſſantes Werk iſt der „Mäcen“ (1890), den man als fingiertes Tage⸗ 
buch, Tagebuch der Wünſche und Meinungen, bezeichnen kann. Nirgends 
tritt einem die Perſönlichkeit des Dichters deutlicher entgegen als hier, 
auch nicht aus dem „kunterbunten Epos in 12 Cantuſſen“, das der 
Dichter „Poggfred“ (Froſchfrieden) getauft hat (1897), und das eigentlich 
nicht viel mehr als der verſifizierte „Mäcen“ iſt. Liliencron iſt hier dem 
Ton der Byroniſchen „Don Juan“ von allen deutſchen Dichtern (mit 
Ausnahme von Reinhold Solger vielleicht) am nächſten gekommen, aber 
der innere Halt, der bei Byron unzweifelhaft noch vorhanden iſt, fehlt hier 
unbedingt, das Ganze zieht wie eine wilde Bilderjagd vorüber, obſchon 
Einzelheiten, namentlich die eingeflochtenen Terzinen, die von Dante be⸗ 
einflußt und „ſymboliſtiſch“ erſcheinen, ſicherlich ſchön ſind. Es erſchien 
noch eine Fortſetzung der Dichtung, weitere 12 Cantuſſe. Das letzte 
Werk Liliencrons, der Roman „Leben und Lüge“ (1908), hat ftarfe 
autobiographiſche Elemente, iſt aber als Kunſtwerk ſehr ſchwach, auch 
matter in der Stimmung als die früheren verwandten Werke. 

Liliencrons „Sämtliche Werke“ find 1904 — 1909 in 15 Bänden er⸗ 
ſchienen, von denen Bd. 7— 10 die Gedichte in anderer Ordnung (7. Band 
„Kampf und Spiele“, 8. Band „Kämpfe und Ziele“, 9. Band „Nebel und 
Sonne“, 10. Band „Bunte Beute“), Band 1—4 die Novellen, Band ö den 
„Mäcen“, Band 6, 13 und 15 die Romane, Band 11 u. 12 den „Poggfred“, 
Band 14 die Dramen bringen. Vgl. Bierbaum, D. v. L. (1892), Franz Oppen⸗ 
heimer, D. v. L., F. Böckel, L. im Urteil zeitgenöſſiſcher Dichter (1904), 
Paul Remer, Die Dichtung, Bd. 4, A. Moeller-Bruck, Die Auferſtehung 
des Lebens (Mod. Lit. in Gruppen und Einzeldarſt.), Franz Servaes, 
Präludien (1899), WM 90 (Friedrich Düſel), PJ 132 (V. Klemperer), 
DM 3 (F. Böckel), NS 80 (M Wallerſtein), G 1887, I u. 1894, 1Auto⸗ 
biogr.), 1902, 1 (Theod. Leſſing). 


Die Stürmer und Dränger. 


Michael Georg Conrad wurde am 5. April 1846 zu Gnodſtadt in 
Franken geboren, ſtudierte Philologie und war eine Zeitlang Lehrer. 
Dann lebte er in der franzöſiſchen Schweiz, Italien und Paris, vielfach 
journaliſtiſch tätig, kehrte 1883 nach Deutſchland zurück und begründete 
1885 in München die „Geſellſchaft“. 1893 wurde er zum Reichstags— 
abgeordneten gewählt, ließ ſich aber 1898 nicht wieder aufſtellen. — 
Seinen Schriftſtellerberuf hat Conrad mit Pariſer Skizzen begründet, 
dann große naturaliſtiſche Romane („Was die Iſar rauſcht“ 1888, „Die 
klugen Jungfrauen“ 1889) geſchrieben, aber Einfluß auf die jüngere 
Generation doch beſonders durch ſeine rein publiziſtiſche Tätigkeit geübt. 
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Vom extremen Naturalismus, der wenigſtens in einer Reihe ſeiner 
Skizzen künſtleriſchen, oft aber auch grotesken Ausdruck gewann, kam er 
allmählich zum Symbolismus („Salve Regina“ 1898), der freilich bei 
ihm demokratiſch und ſozialiſtiſch angehaucht blieb. Mit ihm hängt denn 
auch fein vielleicht beſtes Buch, der Zukunftsrtoman „In purpurner 
Finſternis“ (1895 )zuſammen. Später ſchrieb er noch den das Schickſal 
Ludwigs II. von Bayern behandelnden Roman „Majeſtät“, der ein felt- 
ſames Gemiſch von Darſtellung und Volksrednerei iſt, und den Heimat⸗ 
roman „Der Herrgott am Grenzſtein“ (1906). Vgl. ſeine Schrift „Von 
Emil Zola bis Gerhard Hauptmann“ (1902) und G 1894, 4 (H. H. Houben). 
— Karl Bleibtreu, geb. am 13. Januar 1859 zu Berlin, nach größeren 
Reiſen in Charlottenburg lebend, gab ſchon mit zwanzig Jahren ein 
paar Bücher heraus, darunter „Der Traum“, die Jugend Byrons (wohl 
in Anlehnung an Disraelis „Venetia“) ſchildernd. Byron und Napoleon 
ſind ſeitdem die „Sterne“ ſeines Lebens und Dichtens geblieben. Einiges 
Aufſehen erregte die als „Erinnerungen eines franzöſiſchen Offiziers“ 
erſcheinende Schilderung der Schlacht bei Sedan „Dies irae“ (1884). 
Dem Naturalismus wandte ſich Bleibtreu mit den Novellen „Schlechte 
Geſellſchaft“ (1885) und dem „pathologiſchen“ Roman „Größenwahn“ 
zu, Werken, die ſchon heute nicht mehr genießbar ſind. Die zahlreichen 
Dramen Bleibtreus: „Lord Byron“ (zwei Stück), „Vaterland“ (drei 
Stück), „Ein Fauſt der Tat“ (Cromwell), „Der Imperator“ und „Der 
übermenſch (Napoleon) uſw. erweiſen faſt alle, daß Bleibtreu wirklich 
geſtaltendes Talent fehlt, er hat im Grunde nur Einfälle, Reflexionen 
über geſchichtliche Geſtalten. Viel geſchadet hat ihm auch ſeine un⸗ 
glückliche Theorie, daß die weſentliche Eigenſchaft des Genies der Fleiß 
ſei; ſo hat er immer geſchrieben, und nie hat etwas bei ihm ausreifen 
können, was, wenn auch nicht große, doch vielleicht gleichmäßigere und 
geſchloſſenere Werke ergeben haben würde. In den letzten Jahren hat er 
faſt nur noch Schlachtſchilderungen geſchrieben. Vgl. K. Bieſenthal, K. B. 
(1891), G 1886 (G. v. Amyntor), 1887, II (Autobiogr. u. E. Wechsler), 1892, 
3 (Hans Merian). — Hermann Conradi wurde am 12. Juni 1862 zu Jeßnitz 
in Anhalt geboren, ſtudierte in Berlin, Leipzig und München namentlich 
Philoſophie und ſtarb infolge eines Selbſtmordverſuchs zu Würzburg am 
8. März 1890. In ſeiner frühen Jugend war Julius Groſſe von ſtarkem 
Einfluß auf ihn, was auch ſeine Lyrik deutlich verrät. Seine erſte Skizzen⸗ 
ſammlung betitelte er „Brutalitäten“ (1886), dann erſchien die Gedicht⸗ 
ſammlung „Lieder eines Sünders“ (1887) und darauf die Romane 
„Phraſen“ (1887) und „Adam Menſch“ (1889), beide weſentlich von 
Doſtojewski beſtimmt. Vgl. A. Moeller⸗Bruck, Neutöner (a. a. O.), G. 
1890, 2 (Hans Merian), Gb 1887, 3. — Paul Fritſche aus Franfurt a. O., 
geb. 15. Dez. 1863, wollte Bildhauer werden, geriet dann aber in die 
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Literatur und war Redakteur an verſchiedenen Orten, bis er am 
25. Sept. 1888 in ſeiner Vaterſtadt an der Lungenſchwindſucht ſtarb. 
Er begann mit den Novellen „Schlimme Geſchichten“ und gab dann die 
beiden lyriſchen Bände „Mein Herzensteſtament“ (1887) und „Bilderbuch 
eines Schwermütigen“ (1888) heraus. Auch hat er eine Broſchüre „Die 
moderne Lyrikerrevolution“ veröffentlicht. — Wilhelm Arent, geboren 
am 7. Mai 1864 zu Berlin, Schauſpieler, debutierte ſchon 1882 mit „Liedern 
des Leids“, hat mindeſtens vier Pſeudonyme benutzt, die Philologen mit 
einem Nachlaß von Reinhold Lenz auf den Leim geführt, „Kopenhagen⸗ 
Elſa⸗Fauſt⸗Stimmungen“ und, weiß der Teufel, was noch geſchrieben, 
auch einen „Praktiſchen Deklamator“ herausgegeben — kurz, er iſt ein 
Schauſpieler, aber als Zeittypus nicht unintereſſant. Vgl. G 1892, 2 (Paul 
Barſch). — Karl Henckell wurde am 17. April 1864 zu Hannover geboren 
und lebte lange in Zürich, ſpäter in Berlin, jetzt in München. Seine 
beſten lyriſchen Sammlungen ſind wohl die „Amſelrufe“ (1888) und „Aus 
meinem Liederbuch“ (1892) mit einzelnen ſpezifiſch⸗lyriſchen Stücken, wie 
ſie bei dieſen Dichtern ſelten ſind. „Geſ. Gedichte“ 1899, „Ausgew. Gedichte“ 
(I. Mein Liederbuch, II. Neuland) 1903. Neue Sammlungen heißen „Gipfel 
und Gründe“ und „Schwingungen“. Vgl. G 1892, 1 (Edg. Steiger). — Maurice 
Reinhold von Stern, geb. am 3. April 1859 zu Reval, diente im ruſſiſchen 
Heere, lebte dann als Arbeiter in Nordamerika, darauf als Buchhändler 
in Zürich und jetzt in Linz. 1885 ließ er die ſozialdemokratiſchen Prole- 
tarierlieder“ erſcheinen, wandte ſich aber ſeit 1890 von der Sozial⸗ 
demokratie ab und ward entſchieden national. Er gab noch zahlreiche 
lyriſche Sammlungen heraus — es ſeien die „Ausgewählten Gedichte“ 
(1891) und von den neueren Sammlungen „Abendlicht“ genannt —, in 
denen die Naturbilder das beſte ſind. Manches erinnert freilich an 
Matthiſſon, und auch der vagen pantheiſtiſchen Lyrik früherer Zeit iſt 
Stern bedenklich nahe gekommen. „Geſ. Gedichte“ erſchienen 1896. Sein 
unvollendeter Roman „Walther Wendrich“ (1895) hat als eine Art Selbſt⸗ 
biographie ſtofflichen Gehalt, und neuerdings hat ſich Stern auch als 
guter Erzähler („Das Richtſchwert von Tabor und andere Novellen“, 
1901, „Geſ. Erzählungen“, 1906) erwieſen. Vgl. G 1890, 4. (A. Beetſchen). 
— John Henry Mackay, am 6. Februar 1864 zu Greenock in Schottland 
geboren, kam früh nach Deutſchland und erhielt eine ganz deutſche Cr- 
ziehung. Er war viel auf Reiſen und lebt jetzt in Berlin. Mit harmloſer 
konventioneller Dichtung beginnend, ſchrieb er darauf die ſozialiſtiſchen 
Gedichte „Arma parata fero“ (1887), dann das Kulturgemälde „Die 
Anarchiſten“ (1891) und zuletzt ziemlich viel Lyrik („Geſ. Dichtungen“ 
1897) und Skizzen, die zum Teil ſehr hübſch ſind. Dem konſequenten 
Naturalismus iſt er, wie auch die Vorhergehenden, fern geblieben. Vgl. 
G 1891, 4 (Gabriele Reuter), 1899, 4 (Max Meſſer). 
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Konxad Alberti, eigentlich Sittenfeld, wurde am 9. Juli 1862 zu 
Breslau geboren und lebt in Berlin. — Hermann Bahr wurde am 
19. Juli 1863 zu Linz geboren und lebt in Wien. Es wird beſtritten, daß 
er Jude iſt. Von ihm iſt das Schauſpiel „Die neuen Menſchen“ (1887) 
als Vorläufer von Hauptmanns „Einſamen Menſchen“ zu nennen, ſonſt 
haben ſeine Dramen, Romane und Novellen wenig Bedeutung, es ſei 
denn, daß man die Dekadenz charakteriſieren wollte („Die gute Schule“). 
Seit langem arbeitet er auch nur noch für den Tag und iſt überhaupt 
durchaus Faiſeur. 


12. Der konſequente Naturalismus. 


Das Ende des jüngſtdeutſchen Sturmes und Dranges, der, 
wie geſagt, hauptſächlich lyriſcher Natur war, kann man un⸗ 
gefähr in das Jahr 1889 ſetzen; da löſte ſich von dem Tohu⸗ 
wabohu der realiſtiſchen und idealiſtiſchen, vor allem unklaren 
Beſtrebungen, denen allen nur etwa der Verſuch, die moderne 
Individualität durchzuſetzen, gemeinſam geweſen war, ein ziel⸗ 
bewußter Naturalismus, der von Zola, Ibſen und Tolſtoi im 
Gehalt zwar mannigfach beſtimmt, aber ſelbſtändig deutſch in 
der Form war, und zugleich traten die führenden Talente her⸗ 
vor, die denn auch bald die ganze Nation als Publikum ge⸗ 
wannen, während die Bewegung bisher nur in engeren Kreiſen 
Aufmerkſamkeit erregt hatte. Daß der Sieg der neuen Dich⸗ 
tung nur eine Frage der Zeit war, bewies namentlich der Um⸗ 
ſtand, daß ſich ihr nun auch die Talente zuzuwenden begannen, 
die mit jenem glücklichen Ahnungsvermögen des Erfolges be⸗ 
gabt ſind, das eine Täuſchung über den Ausgang einer Be⸗ 
wegung nicht zuläßt. Sie nehmen, wie ſich Hebbel ausdrückt, 
ſoviel vom Neuen, wie nötig iſt, um pikant zu ſein, und tun 
ſoviel vom Alten hinzu, als nötig iſt, um nicht herbe zu werden; 
die Miſchung gefällt, und was gefällt, macht Glück. Das iſt 
das Geheimnis des Erfolgs Hermann Sudermanns, deſſen 
„Ehre“ im Herbſt 1889 im Leſſingtheater zu Berlin zuerſt 
aufgeführt wurde, und der anderen Übergangstalente. 


3 


Sudermann iſt ohne Zweifel ein ſtarkes, wenn auch nicht 
dichteriſch-ſchöpferiſches, doch Beobachtungs- und ſchriftſtelle⸗ 
riſches Talent, nicht bloß, wie man geſagt hat, eine neue ver— 
beſſerte Auflage von Paul Lindau. Aber es war freilich ein 
verhängnisvoller Irrtum, den Dichter der „Ehre“ als dew 
wahren Dichter unferer Zeit und Bringer alles Heils aufzu— 
faſſen, wie es das große Publikum tat. Nicht aus dem berech— 
tigten Sturm und Drang iſt Sudermann hervorgewachſen, jon= 
dern — wenn man von ſeinem Erſtlingswerk, dem aus ſeinem 
eigenen Leben und dem ſeiner Heimat geborenen Roman „Frau 
Sorge“ abſieht — aus dem Berliner Feuilletonismus; in⸗ 
ſofern iſt der Vergleich mit Lindau nicht abzuweiſen. Doch iſt— 
er freilich imſtande geweſen, dem Feuilletonismus als der auf 
die Schilderung der Oberfläche der Geſellſchaft ausgehenden 
literariſchen Richtung eine gewiſſe Berechtigung zu geben. 
Sudermanns geiſtige Väter ſind nicht Ibſen, Zola und die 
großen Ruſſen, ſondern die älteren Franzoſen, Dumas und 
Genoſſen: kann man Lindau eine philiſtröſe Karikatur des 
jüngeren Dumas nennen, fo iſt Sudermann eine Dumas wirk— 
lich verwandte Erſcheinung. Ein Vergleich wäre ſelbſt im ein— 
zelnen durchzuführen, wie denn Sudermann z. B. den Raiſon— 
neur der Dumasſchen Dramen (Graf Traſt, Dr. Weiße) wieder- 
bringt; die Hauptſache iſt jedoch, daß Sudermann wie Dumas 
nie zum Kerne vordringt, ſeine Werke wachſen überhaupt nicht, 
ſondern find konſtruiert. In Einzelheiten iſt er ein echter Rea- 
liſt und verrät, daß die Bewegungen der Zeit nicht ſpurlos an 
ihm vorübergegangen ſind, wenn er auch nicht zu vollem Ver— 
ſtändnis durchgedrungen iſt; ſein Geſamtbild iſt aber immer 
ſchief und von der den Franzoſen abgelernten „Antitheſe“ be- 
herrſcht. Eine geſchickte Miſchung aus Altem und Neuem, das 
iſt es in der Tat, und zwar ſowohl in ſeinen Dramen wie in 
ſeinen Romanen, die man vielfach höher ſchätzt als jene. Da— 
her iſt Sudermann auch vor allem intereſſant. Zuletzt iſt bei 
ihm doch alles Schein und Komödie. Selbſt das Drama, in 
dem die meiſte ſubjektive Wahrheit ſteckt, „Sodoms Ende“ zeigt, 
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daß Sudermann bei allem Talent kein echter Dichter iſt; ſonſt 
hätte er uns nicht die Geſtalt des Willy Jannikow bieten können, 
die für jeden, der ein bißchen Verſtändnis für das Weſen des 
Künſtlers hat, nicht bloß eine jämmerliche, ſondern eine un⸗ 
mögliche Figur iſt. Mit der „Heimat“, die Litzmann komiſcher⸗ 
weiſe für die Darſtellung eines tief in das Leben jedes einzelnen 
von uns eingreifenden Problems erklärt, habe ich die Hoffnung 
auf eine Entwickelung Sudermanns zu Grabe getragen, und 
ſie iſt nicht wieder auferſtanden. 

Gewiſſermaßen ein karikierter Sudermann iſt Felix Phi⸗ 
lippi, der zahlreiche Senſationsaffären auf die Bühne gebracht 
hat. Wie Sudermann iſt auch Ludwig Fulda aus dem Feuille⸗ 
tonismus hervorgewachſen, im übrigen aber durchaus Epigone 
und nur Formtalent. Die Werke, mit denen er ſich dem Natu⸗ 
ralismus annähern wollte, ſind lächerlich dünn und unwahr 
und jetzt denn auch ſchon wieder verſchollen. Sein Erfolg war 
bekanntlich der „Talisman“, ein Werk, das im alten Stile, 
etwa dem Friedrich Halms oder Wilhelm Jordans, recht gut ge- 
macht iſt, aber alle höheren dichteriſchen Eigenſchaften vermiſſen 
läßt. Daß es für den Schillerpreis vorgeſchlagen wurde, iſt 
eine der köſtlichſten Geſchichten, die die deutſche Literaturgeſchichte 
zu verzeichnen hat. Das geſchah im Jahre 1893, damals ſtand 
Fulda auf ſeiner Höhe, und man mochte an ein die deutſche 
Bühne beherrſchendes Triumvirat Sudermann-Fulda⸗Haupt⸗ 
mann denken. Aber Fulda⸗Lepidus ſchied bald aus, Sudermann⸗ 
Antonius folgte, und zuletzt blieb nur Hauptmann⸗Oktavianus 
übrig. — Der öſterreichiſche Ludwig Fulda heißt Rudolf Lothar 
(Spitzer) und iſt allerdings etwas weniger harmlos. 

Weitere Übergangstalente ſind A. v. Roberts, Karl v. Tor⸗ 
reſani, Karl v. Perfall und Ernſt v. Wolzogen, die einzelne 
beachtenswerte Romane geſchrieben und auch auf der Bühne 
gelegentlich Erfolg gehabt haben. Durch ſie wird der deutſche 
Unterhaltungsroman dem ausländiſchen einigermaßen eben⸗ 
bürtig, ſo daß darauf ſelbſt konventionellere Talente wie z. B. die 
beiden Zobeltitz feſſelnde Werke zuſtande bringen. Hier iſt dann 
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noch eine Reihe weiblicher Talente zu nennen, die, von der 
modernen, auch das Frauenleben vielfach berührenden Be— 
wegung erfaßt, doch durchweg Maß zu bewahren und dem 
Frauenroman neuen Gehalt zu verleihen wußten, ohne bei aller 
Tendenz die Grenzen der Unterhaltungskunſt und der guten 
Sitte im ganzen zu überſchreiten. Es ſind vor allem Berta von 
Suttner, Johanna Niemann, Bernhardine Schulze-Smidt, Ida 
Boy⸗Ed und Frieda v. Bülow, denen ſich aus ſpäterer Zeit noch 
Klaus Rittland (Eliſabeth Heinroth) anſchließt. Die Schweſter 
von Frieda v. Bülow, Margarete v. Bülow, mag als Vor— 
läuferin einer ſtrenger realiſtiſchen Richtung gelten, die in Emil 
Marriot (Emilie Mataja), Helene Böhlau und Gabriele Reuter 
ihre, gelegentlich auch die Schranken überſchreitenden Haupt— 
vertreterinnen erhielt. Helene Böhlau iſt die bedeutendſte von 
ihnen, eine Dichterin, nach Marie v. Ebner-Eſchenbach die be— 
gabteſte unſerer Zeit, temperamentvoll und auch mit Humor 
ausgeſtattet, ſo daß man bei ihr in mancher Hinſicht wohl an 
Wilhelm Raabe erinnern kann. Ihr Roman „Der Rangier- 
bahnhof“ gehört zu den beſten modernen Werken, unter ihren 
Weimarer Geſchichten iſt manches geradezu Wundervolle. 
Spätere Werke ſpiegeln freilich auch die moderne Dekadenz und 
Zerfahrenheit, aber den geſunden Kern ihrer Natur merkt man 
auch in ihnen noch, und keines iſt ganz ohne Poeſie. — Eine 
Sonderſtellung nimmt unter dieſen Frauen Eliſabeth Baronin 
Heyking ein: Sie iſt Stimmungs-Impreſſioniſtin, kaum Cr- 
zählerin. Im allgemeinen übertrifft der Durchſchnittsfrauen— 
roman unſerer Zeit den Durchſchnittsmännerroman an Gehalt, 
wenn auch nicht gerade an ſchriftſtelleriſcher Gewandtheit. 

Die Begründer des konſequenten, des impreſſioniſtiſchen 
Naturalismus, ſeiner Technik, ſind Arno Holz und Johannes 
Schlaf. Sie begannen ihre Arbeit, Theorie und Praxis einend, 
im Winter von 1887 auf 1888 und ſchufen zunächſt eine An— 
zahl novelliſtiſcher Skizzen, die unter dem Titel „Papa Hamlet“ 
(nach der bedeutendſten) von Bjarne P. Holmſen 1889 hervor- 


traten, und darauf das Drama „Familie Selicke“, das zu— 
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nächſt einem kleineren Kreiſe bekannt und 1890 gedruckt wurde. 
Dem Zolaſchen Reporter⸗Naturalismus gegenüber, der an die 
Objekte herangeht und ſie, draſtiſch geſagt, beſchnuppert, pre⸗ 
digten Holz und Schlaf, wie Holz behauptet, unangeregt vom 
Auslande, die Notwendigkeit, die Dinge an ſich herankommen 
zu laſſen, ſie gewiſſermaßen einzuſaugen, und gelangten ſo zu 
einem intimen Naturalismus, der Sinnen⸗ und dadurch auch 
Stimmungseindrücke gleichſam phonographiſch wiedergeben will. 
Die wichtigſte praktiſche Folge war eine völlige Revolution 
der dramatiſchen Rede und weiterhin das Entſtehen des Milieu⸗ 
dramas, das dann in dem von Holz und Schlaf perſönlich 
beeinflußten Gerhart Hauptmann den hervorragendſten Ver⸗ 
treter fand. Holz und Schlaf ſelber, die im weſentlichen nur 
Auffaſſungs⸗, kein eigentliches Geſtaltungsvermögen beſitzen, 
ſind auch im Laufe ihrer weiteren Entwickelung über das Ex⸗ 
perimentieren kaum hinausgekommen. 

Noch ehe Sudermanns „Ehre“ auf die Bühne kam und 
— was ihr Hauptverdienſt iſt — die Kluft, die ſich ſeit langem 
zwiſchen dem Theater und dem ernſten Drama aufgetan hatte, 
wieder einmal überbrückte, war Gerhart Hauptmanns „Vor 
Sonnenaufgang“ erſchienen (1889) und zunächſt von einer 
kleinen Partei als der Beginn einer neuen dramatiſchen Ara 
erklärt worden, von der Partei der Berliner Freien Bühne, 
deren Haupt der Schererſchüler Otto Brahm (Abrahamſohn) 
war. Die ausgebildete naturaliſtiſche Technik verdankte dies 
Drama, wie bereits angedeutet, Arno Holz und Johannes Schlaf 
und ſtand im übrigen ſtark unter der Suggeſtion von Tolſtois 
„Macht der Finſternis“ und Zolas „La Terre“, doch erſchien 
hier immerhin zum erſten Male deutſches Leben den Prinzipien 
des konſequenten Naturalismus gemäß geſtaltet und die Form 
des naturaliſtiſchen Dramas geſchaffen. Bei dem großen. 
Publikum erregte „Vor Sonnenaufgang“ Abſcheu und Entſetzen, 
Hauptmann aber ließ ſich nicht irre machen und gab in dem 
„Friedensfeſt“ ein Ibſenſches Geſpenſterdrama, in den „Ein⸗ 
ſamen Menſchen“ ein deutſches Seitenſtück zu „Rosmersholm“. 
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Dies letztere Stück erſchien ſchon auf den öffentlichen Bühnen, 
und die Partei Hauptmanns wuchs ſtetig. Den vollen Sieg des 
konſequenten Naturalismus und zugleich die Überwindung der 
Dekadenz, die in Hauptmanns Sturm- und Drangdramen nicht 
zu verkennen iſt, bedeutete das ſoziale Drama „Die Weber“ 
(1892) mit ſeiner unleugbar gewaltigen Kraft und Wucht der 
Darſtellung; Werke wie „Kollege Crampton“ und „Der Biber- 
pelz“ waren dann wohlgeeignet, den Sieg und den Ruhm Haupt- 
manns zu befeſtigen. Da trat mit dem „Hannele“ (1893) 
zuerſt eine leiſe Abwendung Hauptmanns vom Naturalismus 
ein, und zugleich zeigte ſich bei ihm ein Streben nach theatra- 
liſchen Wirkungen. Der mit dem „Florian Geyer“ gemachte 
Verſuch, das hiſtoriſche Drama für den Naturalismus zu er- 
obern, mißlang völlig, zum Teil auch durch die Schuld thea— 
traliſcher Rückſichtnahmen, und endlich lenkte Hauptmann mit 
der „Verſunkenen Glocke“ „in die ſchönen alten Traditionen“ 
ein, wie ſich ſein Biograph Paul Schlenther ausdrückt, d. h. 
er machte die Mode des Symbolismus und der Märchendramen 
mit und arbeitete ſtark auf den Effekt. Damit trat der durch— 
ſchlagende Erfolg beim großen Publikum ein, Hauptmann wurde 
als der größte Dichter ſeiner Zeit geprieſen und mit Ohafe- 
ſpeare und Goethe verglichen. Für uns iſt er einſtweilen nur 
der Begründer und bedeutendſte Vertreter des deutſchen natura- 
liſtiſchen Dramas, dem auch ſein nächſtes Werk „Fuhrmann 
Henſchel“ wieder angehört. 

Wir haben übrigens ſchon aus den Zeiten des Sturmes 
und Dranges von 1770 Werke, an die das naturaliſtiſche Drama 
der Gegenwart ſehr ſtark erinnert. Ich denke da nicht an 
Lenzens Stücke, die in mancher Beziehung ja gewiß viel mit 
denen Hauptmanns gemein haben, und wäre es nur in der 
Wiedergabe des „Milieu“ und dem dogmatiſchen Zuge, der 
Lenz gegen die Hofmeiſter polemiſieren läßt wie Hauptmann 
gegen den Alkohol und die Jugendſünden, ich habe die pfälziſchen 
Idyllen des Malers Müller im Auge, die in der Wiedergabe 
eines beliebigen Stückes Leben, in der Anwendung der Sprache 


Be A fo ies 


der Wirklichkeit und teilweiſe des Dialekts ganz genau der 
modernen naturaliſtiſchen Form entſprechen, auch inſofern, als 
ſie der Akt⸗ und Szeneneinteilung ermangeln, die ja auch bei 
den modernen Dramen nur ein Zugeſtändnis an die Bühne 
iſt. In der Behandlung der Charakteriſtik und Sprache hat 
Hauptmann ferner in Elias Niebergall, dem Dichter des „Datte— 
rich“, der berühmten Darmſtädter Lokalpoſſe, die aber in der 
Tat ein vorzügliches Zeit- und Charakterbild iſt, einen Vor⸗ 
gänger. Auch in Otto Ludwigs „Erbförſter“ iſt ja manches 
naturaliſtiſch. Ich führe dieſe Dinge an, nicht um dem natura⸗ 
liſtiſchen Drama die Originalität abzuſprechen, ſondern um zu 
zeigen, daß es eine natürlich gewachſene Form iſt. Aber es 
iſt keine Haupt-, ſondern eine Nebenform, die hart an der 
Grenze des Dramas ſteht und die eigentliche Tragik ausſchließt; 
für die Genauigkeit der Schilderung und die ſorgfältige äußere 
Charakteriſtik müſſen wir meiſt ſchlechte pſychologiſche Motivie⸗ 
rung und die Verfehlung des Kerns der Menſchennatur hin⸗ 
nehmen, und das im höheren Sinne Typiſche geht ſtets völlig ver 
loren. Man fühlt ſich an die Porträtkunſt Denners erinnert, der 
jede Runzel, jedes Härchen malte, darüber aber den Charakter des 
Geſichts verfehlte. Die Menſchen in Hauptmanns Dramen be⸗ 
ſtehen, wo ſie nicht reine „Milieumenſchen“ ſind, im Grunde nur 
aus Weichteilen und Nerven, Knochen haben ſie ſamt und ſonders 
nicht, und daher kommt es auch, daß man ihnen nicht einmal die 
einfache Glaubwürdigkeit zuzuſtehen braucht, abgeſehen davon, 

daß die Mediziner Hauptmanns Krankenbildern die Wahrheit 
abgeſprochen haben. Jeder einzelne Zug iſt wahr und oft 
genug fein beobachtet, aber das Ganze ſtimmt doch nicht, es 
ſind künſtleriſch ſchwankende Geſtalten. Ich entſinne mich, ein⸗ 
mal ein künſtleriſches Selbſtbekenntnis Hauptmanns geleſen zu 
haben, aus dem mir hervorzugehen ſchien, daß er nicht wie 
die meiſten großen Dichter zuerſt ſeine Menſchen in der Tota⸗ 
lität habe, und es iſt jedenfalls nicht zufällig, daß er Dramen 
ohne Helden wie die „Weber“ ſchreibt. Hier ſcheint mir der 
Mangel ſeines Talents zu ſtecken; er ſieht wunderbar, aber ſeine 
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Phantaſie ſchafft nicht, und ſo iſt ihm das Beobachtete nicht 
wie andern Dichtern Material, aus dem die Geſtaltungskraft 
innerer Anſchauung gemäß Menſchen bildet, ſondern bereits 
das Geſtaltete ſelbſt, aus dem Menſchen moſaikartig zuſammen— 
geſetzt werden. Nur, wo er direkt nach einem Modell ſchafft 
oder ſich auf „Milieumenſchen“ beſchränken kann, gelingt ihm 
Bedeutendes, und ſo bezeichnen die reinen Milieudramen „Die 
Weber“, „Kollege Crampton“, „Der Biberpelz“, „Fuhrmann 
Henſchel“ und das ſpätere „Roſe Bernd“, das vielleicht das 
ergreifendſte iſt, in der Tat die Höhe ſeiner Kunſt. Menſchlich 
intereſſant ſind zwar vielfach auch die Verſuche Hauptmanns, 
zum höheren Drama empor zu gelangen, „Der arme Hein— 
rich“, „Kaiſer Karls Geißel“, „Griſelda“. 

Soviel iſt ſicher feſtzuſtellen, daß ſeit Hauptmanns Auf— 
treten die deutſche Literatur nach und nach wieder vom Aus— 
land unabhängig geworden iſt und Werke von ſelbſtändiger 
Bedeutung hervorgebracht hat. Mag die geiſtige Verwandt— 
ſchaft der „Weber“ etwa mit Zolas „Germinal“ immer noch 
näher ſein als die des „Werther“ zur „Neuen Heloiſe“, dennoch 
wird niemand Hauptmann deswegen noch einen Schüler Zolas 
nennen können. Auch blieb Hauptmann nicht allein, es traten 
neben ihm andere ſelbſtändige Talente hervor. Da iſt zunächſt 
ſein älterer Bruder Karl Hauptmann zu nennen, der aber bei 
unzweifelhafter Begabung doch keine feſte Linie der Geſtaltung 
aufweiſt. Die größte Hoffnung von allen hat Max Halbe er— 
regt, der in ſeiner „Jugend“ ein unzweifelhaft bleibendes Werk 
geſchaffen hat, das nach der Seite der Stimmung über Haupt- 
mann hinausgeht. Auch die „Jugend“ iſt keine Tragödie, und 
manchem erſcheint das Raſen der ſinnlichen Leidenſchaft in den 
jungen Leuten unerquicklich, vor allem undeutſch, aber das Stück 
ſpielt ja auch auf ſlawiſchem Boden, und da nun doch vielleicht 
ein Drittel der Bewohner des deutſchen Reiches ſlawiſches Blut 
in den Adern hat, ſo kann die deutſche Literatur Darſtellungen 
dieſer Art, zumal wenn ſie wie die „Jugend“ künſtleriſch hoch 
ſtehen, doch wohl nicht gut verſchloſſen werden. Wenn man ſich 
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an dem, was jugendfrijd) und rührend in des franzöſiſchen 
Abbés Prevoſt „Manon Lescaut’ iſt, entzückt, weshalb ein doch 
im ganzen harmloſes deutſches Werk nicht gelten laſſen! Übrigens 
ſpielt, wie ich hervorzuheben nicht vergeſſen darf, das ſlawiſche 
Blut in den Dichtern des Naturalismus und die Darſtellung 
des halbſlawiſchen Lebens in der neueſten Literatur keine geringe 
Rolle, und ich bin gar nicht abgeneigt, die gegenwärtige deutſche 
Dichtung als weſentlich oſtdeutſche, oſtelbiſche zu bezeichnen und 
aus der Raſſenkreuzung ſehr vieles zu erklären. Von den bis- 
her genannten Dichtern ſind Hauptmann, Halbe, Sudermann, 
Max Kretzer, Arno Holz, M. v. Stern, E. v. Wolzogen Oft- 
deutſche, und ihnen ſchließen ſich noch manche ſpäter zu er- 
wähnende wie Richard Dehmel und Karl Buſſe an. — Von 
Halbes ſpäteren Werken iſt „Mutter Erde“ hervorzuheben. 
Außer Holz und Schlaf, Hauptmann und Halbe iſt noch 
eine ganze Reihe von Verfaſſern naturaliſtiſcher Dramen auf⸗ 
getreten, zunächſt von ſchon behandelten Dichtern Wildenbruch 
mit der „Haubenlerche“ und „Meiſter Balzer“, Fulda mit dem 
„Verlorenen Paradies“ und der „Sklavin“, auch Bahr und 
Alberti mit einigen Stücken. Bisher noch nicht erwähnt, ob- 
wohl er bereits zu den „Modernen Dichtercharakteren“ zählte, 
iſt Otto Erich Hartleben, der „Angele“ und „Hanna Jagert“ 
geſchrieben hat. Es wird über ihn noch an anderer Stelle 
zu reden ſein. Ihm gleichaltrig iſt Cäſar Flaiſchlen mit ſeinen 
Dramen „Toni Stürmer“ und „Martin Lehnhardt“. Der Bayer 
Joſeph Ruederer trägt etwas Groteskes in das naturaliſtiſche 
Drama hinein, und darin folgt ihm der (als Tendenzdichter) 
ſpäter zu behandelnde Ludwig Thoma. Ein feinerer, ich möchte 
faſt ſagen ariſtokratiſcher Naturalismus ſteckt in den Dramen 
des kurländiſchen Grafen Eduard Keyſerling und bis zu einem 
gewiſſen Grade auch in denen des Wiener Juden Arthur 
Schnitzler, deſſen in beſtimmter Weiſe an Dumas' „Camelien⸗ 
dame“ anknüpfende „Liebelei“ faſt über alle deutſchen Bühnen 
gegangen iſt, und der ſeitdem von beſtimmter Seite den großen 
Dichtern der Zeit zugerechnet wird. Jüdiſchen Urſprungs ſind 
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auch der Mähre Philipp Langmann mit ſeinem Arbeiterdrama 
„Bartel Turaſer“ und der Berliner Georg Hirſchfeld mit ſeinem 
dem jüdiſchen Leben entnommenen Schauſpiel „Die Mütter“. 
Den einen oder den andern Verſuch mit einem naturaliſtiſchen 
Drama haben zahlreiche Schriftſteller gemacht, ich nenne bei— 
ſpielsweiſe Fedor von Zobeltitz mit „Ohne Geläut“; es war 
das ja eine Zeitlang Mode, und wenn die öffentlichen Theater 
verſagten, ſo waren die „freien“ Bühnen da. Es iſt möglich, daß 
man, die hierher gehörigen Stücke Anzengrubers und die einer 
Anzahl jüngerer, beſſer der Heimatkunſt zuzuweiſender Talente 
eingeſchloſſen, zwanzig bis dreißig naturaliſtiſche Dramen auf- 
bringen kann, die, wenn auch nicht Welt und Menſchenleben 
im großen und sub specie aeterni, doch einzelne Kreiſe der 
Geſellſchaft, das Volk mit ſeinen Triebmenſchen, aber auch höhere 
Klaſſen und gewiſſe moderne Krankheiten und damit ein gut 
Teil modernen Lebens künſtleriſchen Anſprüchen genügend dar— 
ſtellen. Das iſt immerhin kein unbedeutendes Ergebnis der 
naturaliſtiſchen Bewegung, wenn ich mir auch ſagen muß, daß 
von einer neuen Blüte des deutſchen Dramas im Hinblick auf 
dieſe Stücke noch nicht die Rede ſein kann, kein einziges davon 
dem Volk wirklich ans Herz gewachſen, kein Dichter hervor— 
getreten iſt, der dauernd Boden in der Nation gewonnen hätte. 
Das naturaliſtiſche Drama ſetzt eben viel mehr den Kunſtkenner 
und Feinſchmecker voraus, als z. B. das idealiſtiſche Schillers, 
und wird natürlich auch ſehr ſchnell altern. Auf der Bühne 
wurde es bald vom Märchendrama abgelöſt. 

Viel weniger Glück noch als mit dem naturaliſtiſchen Drama 
hat man mit dem naturaliſtiſchen Roman gehabt. Trägt man 
Bedenken, Theodor Fontanes Romane naturaliſtiſch zu nennen 
— und ſie ſind es jedenfalls nicht im Schulſinne —, ſo kann 
man ruhig behaupten, daß keiner der naturaliſtiſchen Roman— 
dichter eine größere Wirkung und eine Stellung in ſeinem 
Volke, wie ſie die älteren Romandichter faſt ſämtlich erhielten, 
und kaum ein Roman einen durchſchlagenden Erfolg erzielt 
hat. Und wie hätte das auch geſchehen ſollen, blieb man doch 
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in der überſichtlichen Darſtellung der Zeitbewegungen ganz un⸗ 
bedingt hinter den Dichtern des Zeitromans, Gutzkow und Cpiel- 
hagen, zurück, erreichte man doch, gleichſam an den Schmutz 
der Großſtadt gebannt, nicht einmal die Vielſeitigkeit und 
Lebendigkeit der alten Münchner Poeten! Die Zahl freilich 
der naturaliſtiſchen Romane ſchwoll ins Unendliche, aber außer 
Sudermanns Werken, die ja nicht konſequent-naturaliſtiſch waren 
und Mode wurden, erhielt kaum einer die zweite Auflage. Kretzer, 
Bleibtreu, Conrad, Alberti, Bahr, die hier wieder erwähnt 
werden müſſen, ſind bereits hinreichend charakteriſiert. Heinz 
Tovote und Georg von Ompteda, die hübſche Erfolge hatten, 
gehören nicht zu den echten Naturaliſten, ſondern ſind eher zur 
Spätdekadenz zu rechnen, ebenſo Hans Land (Hugo Lands— 
berger), Felix Hollaender und Oskar Myſing (Otto Mora). 
Ohne Einfluß blieb der Naturalismus auf keinen der deutſchen 
Romandichter und Novelliſten, ſelbſt Paul Heyſe entzog ſich 
ihm nicht, und manche der älteren Dichter, wie z. B. Karl 
Heigel, haben naturaliſtiſch angehauchte Werke geſchrieben, die 
dem Leben mehr gerecht wurden als die Mehrzahl der Schul— 
produkte. Der naturaliſtiſche Durchſchnittsroman behandelte 
natürlich noch viel ausſchließlicher und ſelbſtverſtändlich auch 
breiter als das Drama die Schattenſeiten der modernen 
Kultur, vor allem die des großſtädtiſchen Lebens, wies alle 
Schwächen der Zolaſchen Romane auf, aber kaum einen ihrer 
Vorzüge. Eher als auf dem Gebiete des Romans wurde auf 
dem der kleinen Erzählung und Skizze (short story) Bemerkens⸗ 
wertes geleiſtet, die überhaupt die Lieblingsform der Zeit wurde 
und die Novelle des älteren Geſchlechts ablöſte. Hier, doch 
auch beim Roman, geht freilich der Naturalismus vielfach in 
die ſpäter zu charakteriſierende Heimatkunſt über (Wilhelm von 
Polenz, Clara Viebig); nur wenige des jüngeren Geſchlechts, 
wie z. B. der Schleſier Hermann Stehr, den man den beiden 
Hauptmann anzuſchließen hat, ſind entſchiedene Naturaliſten 
geblieben. Dem Geiſte nach naturaliſtiſch iſt freilich noch 
manches Werk aus der ſpäteren Zeit, ich nenne Emil Kaiſers 


— 283 — 


Kölner Roman „Karneval“ und die Vagabundengeſchichten von 
Hans Oſtwald. 

Ganz ohne Zweifel war der Naturalismus die literariſche 
Richtung, in die der neue Sturm und Drang mit Naturnot- 
wendigkeit auslaufen mußte, er fand auch in Deutſchland nach 
und nach die deutſche Form, aber eine große Einſeitigkeit blieb 
er doch; niemals iſt eine engere äſthetiſche Theorie entwickelt 
worden als die ſeinige, niemals hat vielleicht auch eine Lite— 
ratur einen ſo einförmigen Charakter getragen. Er war die 
Reaktion auf die Poeſie der Konvention, die Schwarzfärberei 
nach der Schönfärberei, er war zugleich auch die Dichtung der 
ſozialen Tendenz, der Verſuch, die Dekadenz durch getreue 
Spiegelung der Verderbnis und Einführung beſtimmter Be— 
ſtrebungen zu überwinden, aber große und weite Kunſt iſt er 
nie geworden. Schon aus der ſozialen Tendenz erklärt ſich, 
daß man fo hohen Wert auf die „Wiſſenſchaftlichkeit“ der 
neuen Kunſtwerke, ihre Brauchbarkeit als documents humains 
legte, und auch, weswegen man in Deutſchland gerade die un— 
mittelbar wirkende dramatiſche Form begünſtigte, obwohl ein 
ſpezifiſch dramatiſches Talent kaum vorhanden war und ge— 
lungene Aufführungen naturaliſtiſcher Werke nach der Art der 
Stücke und der von der Mitwirkung der Illuſion möglichſt 
abſehenden törichten naturaliſtiſchen Theorie ſtets Zufall bleiben 
mußten. Zuzugeben iſt, daß die jungen deutſchen Dichter 
ſchneller, als man hätte denken ſollen, wieder ſehen und auch 
mit wirklicher Energie darſtellen lernten, wenn ſie auch über 
das Sehen und Darſtellen der Oberfläche der Dinge und der 
ſchreienden Gegenſätze modernen Lebens nicht hinauskamen und 
ſich nach und nach auch wieder naturaliſtiſche Schablonen aus- 
bildeten. Das Stoffliche und Techniſche der Kunſt wurde die 
Hauptſache und mußte es wohl einmal werden, da das Alte 
nach Stoff und Form abgebraucht war. Nur ſchade, daß nun 
nicht wirklich große Perſönlichkeiten auftraten, die das Neu— 
gewonnene im Dienſte einer freieren Kunſt benutzten! Aber 
wenn ich meine ehrliche Meinung abgeben ſoll: es ſteckt in 
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des einzigen Jeremias Gotthelfs vierundzwanzig Bänden mehr 
wirkliches Leben, Kenntnis des Volks und auch männliche Kraft, 
auch mehr Poeſie als in der geſamten modernen ſtreng⸗natura⸗ 
liſtiſchen Literatur, die freilich künſtleriſch hier und da weiter 
gekommen iſt, als der zu oft predigende Berner Pfarrer. Das 
Unglück war, daß auch der Naturalismus in Deutſchland zu 
einer Art Bildungsdichtung wurde, von Berliner Literaten 
getragen und von einem beſtimmten, groſtädtiſchen, nichts 
weniger als geſunden und ehrlichen Publikum gefördert. Erſt 
nach der angeblichen Überwindung des Naturalismus durch 
den Symbolismus ward er wahrhaft furchtbar, indem er nun 
auf das Land hinausging und eine genauere und intimere Dar- 
ſtellung an die Scholle gebundenen deutſchen Lebens und deutſcher 
Stammeseigenart, eben die Heimatkunſt, heraufführte. In dem 
von Cäſar Flaiſchlen 1894 herausgegebenen Sammelbuch mo⸗ 
derner Proſadichtung „Neuland“ wurde das denn auch als die 
Aufgabe der modernen Dichtung hingeſtellt. Im übrigen trat 
dieſe Sammlung zuerſt wieder beſcheiden auf und ließ keine 
Zweifel darüber, daß der Sturm und Drang endgültig vorbei 
ſei. Die Kritik aber konnte den meiſt wenig bedeutenden 
Leiſtungen gegenüber ruhig erklären: Das und Beſſeres hätten 
die Alten auch geleiſtet. 


Hermann Sudermann. 


Hermann Sudermann wurde am 30. September 1857 zu Matziken 
im Kreis Heydekrug, Oſtpreußen, aus urſprünglich holländiſcher Men⸗ 
nonitenfamilie geboren. Sein Vater war Bierbrauer und lebte nicht 
in den günſtigſten Verhältniſſen, ſo daß der Sohn die Realſchule, die er 
in Elbing beſuchte, mit vierzehn Jahren verlaſſen und bei einem Apo⸗ 
theker in die Lehre treten mußte. Doch ward ihm ſpäter die Fortſetzung 
ſeiner Studien auf dem Realgymnaſium zu Tilſit und dann an der 
Univerſität Königsberg, wo er Philologie und Geſchichte ſtudierte, er⸗ 
möglicht. Zur Vollendung ſeiner Studien kam er 1877 nach Berlin, be⸗ 
kleidete hier verſchiedene Hauslehrerſtellen, u. a. eine im Hauſe Hans 
Hopfens, und ging dann zur Schriftſtellerei über. 1881/82 war er in 
der Redaktion eines kleinen liberalen Volksblattes beſchäftigt, verſuchte 
dann aber ſein Glück auf eigene Hand mit Novellen und Dramen, um die 
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ſich jedoch zunächſt niemand kümmerte. Seine erſte Buchveröffentlichung 
waren die „zwangloſen Geſchichten“ „Im Zwielicht“ (1886), ziemlich 
frivole Geſellſchaftsſkizzen, in denen ſich ſowohl der Einfluß des geiſt— 
reichelnden Berliner Feuilletonismus wie der Maupaſſants zeigt, die 
aber im ganzen ohne Belang find. Augenſcheinlich aus trüben Jugend⸗ 
und ſpäteren Erfahrungen erwachſen iſt der Roman „Frau Sorge“ 
1887), unzweifelhaft Sudermanns beſtes Buch, wenn auch künſtleriſch 
im allgemeinen nicht über den Leiſtungen der guten älteren norddeut- 
ſchen Erzähler wie Edmund Hoefer ſtehend. Hier iſt wirkliches Leben, 
an den Heimatboden gebunden, eine immerhin bedeutſame Entwicklung 
mit künſtleriſchem Ernſt glaubhaft und ergreifend dargeſtellt. Nur 
leiſe verraten ſich die gefährlichen Neigungen Sudermanns, ſein Hang 
zu poſierender Übertreibung (ſo, wenn er ſeinen Helden einmal mit 
Jeſus in Gethſemane vergleicht), zur Sentimentalität (die Pfeif⸗-Sym⸗ 
phonie, die die Geliebte des Helden ſo ergreift), endlich zu ſtarken 
Effekten. „Frau Sorge“ hatte, obſchon ſie dem Verlangen des jungen Ge- 
ſchlechts nach Wahrheit und beſtimmterer Ausgeſtaltung des Milieus 
ſicher entgegenkam, man muß „leider“ ſagen, zunächſt keinen Erfolg, 
und nun gewannen die verderblichen Mächte der Zeit, vor allem die 
Sucht, durch das Auffallende zu wirken, mehr und mehr Gewalt über 
Sudermann, er griff ſenſationelle Stoffe auf und bemächtigte ſich einer 
raffinierten Technik. Das zeigt ſchon die zweite Novelle des Bandes 
„Geſchwiſter“ (1888): „Der Wunſch“, in der ein weibliches Seelenleben 
mit ſtarker Hervorkehrung des Sinnlichen zergliedert und eine ganze 
Exiſtenz völlig unnatürlich auf die Stimmung einer Minute geſtellt wird, 
das zeigt in noch höherem Grade der Roman „Der Katzenſteg“ 
(1889). Hier ſind die Vorausſetzungen ebenſo unglaubwürdig — denn 
dem Sohn eines Vaterlandsverräters, der die Schuld des Vaters ehrlich 
geſühnt hat, wird auch eine verrohte Bevölkerung nie, wie dem Vater, 
gegenüberſtehen —, wie die Vorgänge ſelbſt auf den Effekt berechnet und 
auf die Spitze getrieben ſind. Sudermann befindet ſich hier, indem er die 
hündiſche Treue einer Dirne glorifiziert, ganz auf dem Boden Viktor 
Hugos („Marion de Lorme“) und Alexander Dumas' des Jüngeren 
(„Die Kameliendame“); in der großen Gerichtsſzene haben wir auch ſchon 
eine jener pathetiſchen Komödien, die er ſich und dem Publikum ſeitdem 
in allen ſeinen Werken aufführte. Immerhin zeichnet den „Katzenſteg“ 
eine große Energie der Darſtellung aus. 

Den erſehnten Erfolg brachte dem Dichter dann 1889 das Schau- 
ſpiel „Die Ehre“, in dem er die neuen naturaliſtiſchen Wirkungen mit 
alten konventionellen und wohlfeiler zeitgemäßer Tendenz äußerſt ge⸗ 
ſchickt miſchte. Daß das Stück den Abgrund zwiſchen der Bühne und dem 
ernſten Drama in Deutſchland zuerſt wieder überbrückte, habe ich als 
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ſein beſonderes Verdienſt ſchon hervorgehoben. Dichteriſchen Wert hat 
die Schilderung der ſittlichen Atmoſphäre des Hinterhauſes und zumal 
die Geſtalt der Alma, der naiven Verdorbenen. Den künſtleriſchen Ernſt, 
das in dem Stück enthaltene Problem wirklich auszugeſtalten, beſaß 
Sudermann jedoch nicht mehr. — Das der „Ehre“ folgende Drama 
„Sodoms Ende“ (1891) hat man als das ſubjektiv wahrſte Suder— 
manns bezeichnet, und in der Tat ſtecken hinter der Darſtellung einer 
beſtimmten Berliner Geſellſchaft wohl Erlebniſſe und Erfahrungen. 
Leider iſt nur der Held des Stücks ein Produkt der Ohnmacht und die 
Lüge — wäre Sudermann ſelbſt ein wahrer Künſtler, ſo hätte er gewußt, 
daß das echte Talent den Menſchen beherrſcht und dieſer daher wohl in 
den Strudel geraten, aber nicht darin untergehen kann wie die Talmi⸗ 
talente und Virtuoſennaturen; wäre er ein ernſter Menſch, ſo hätte er 
die moderne Genialitätsfratze nicht für einen echten Künſtler auszugeben 
verſucht. Das war freilich damals zeitgemäß, auch ein Dichter wie 
Wildenbruch folgte ihm darin (Heinrich Verheißer in „Eifernde Liebe“). 
Mit der „Heimat“ (1893) gelangte Sudermann trotz Ibſenſcher Allüren 
auf den Boden des reinen Theaterſtücks, das äſthetiſch überhaupt nicht 
mehr in Betracht kommt. Die Handlung dieſes Dramas iſt kläglich zu⸗ 
ſammengequält und rein auf den Effekt geſtellt, ſtatt geiſtigen Gehalts 
haben wir leere Phraſen. 

Zwei neue Werke Sudermanns gehören wieder der erzählenden 
Literatur an: die Erzählung „Jolanthes Hochzeit“ (1892) und der Ro⸗ 
man „Es war“ (1894). Erſtere dürfte ihrer ganzen Haltung nach kurz⸗ 
weg als talentvolle äſthetiſche Frechheit zu bezeichnen ſein, letzterer gehört 
der Kategorie des ſenſationellen Unterhaltungsromans Spielhagenſcher 
Richtung an. In beiden Werken ſucht Sudermann den Typus des oft- 
preußiſchen Junkers zu geſtalten, kommt hier aber trotz alles brutalen 
Naturalismus im einzelnen nicht viel weiter als ſein Vorbild Spielhagen 
mit dem pommerſchen. — Völlig mißlungen erſcheint die Komödie (J) 
„Die Schmetterlingsſchlacht“ (1895), die nach der „Ehre“ Schablone ge⸗ 
wiſſe Berliner bürgerliche Kreiſe, den ſogenannten Bildungspöbel, zu 
charakteriſieren unternimmt und bei völliger dramatiſcher Zerfahrenheit 
mit den Elementen realiſtiſcher Unverfrorenheit und widerlicher Sentimen⸗ 
talität wirtſchaftet. — Im „Glück im Winkel“ (1896) führt Suder⸗ 
mann ſeinen Junker, als übermenſchen drapiert, auch in das Drama ein. 
In Einzelheiten recht gut, iſt das Stück im ganzen doch auch nur wieder 
leerer Schein und reine Komödie. — Von den drei Einaktern „Morituri“ 
(1897) hat man den erſten „Teja“, ſogar als ernſthaften Verſuch, fig 
der Form des hiſtoriſchen Dramas zu bemächtigen, geprieſen, den bloßen 
Antitheſencharakter des Stückes aber und die ſentimentalen Lächerlich⸗ 
keiten ſeines Schluſſes (die „Milchbart“-Geſchichte ſoll gar grandioſer 
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Humor fein!) dabei natürlich überſehen. Der zweite Einakter „Fritz— 
chen“ iſt der beſte von den dreien, zwar im Grunde Schickſalsdrama in 
dem alten ſchlechten Sinne, aber gut gemacht. Geradezu lächerlich wirkt 
die in preziöſen Verſen geſchriebene Farce „Das Ewig-Männliche“ — 
unverdaute Molière-Lektüre! 

Später trat dann Sudermann wirklich als hiſtoriſcher Dramatiker 
mit der Tragödie () „Johannes“ (1898), die vielleicht ſchon von Oskar 
Wildes „Salome“ (1893) beeinflußt iſt, auf und erwies damit allerdings 
ſeine völlige Unfähigkeit, große geſchichtliche Charaktere hinzuſtellen und 
große Zeitbewegungen und Ereigniſſe zu dramatiſcher Handlung zu— 
ſammenzufaſſen, wie auch den ausgeprägten Dekadenz-Charakter ſeiner 
Kunſt. Dies im einzelnen zu begründen, lohnt ſich nicht. Zugegeben 
muß werden, daß Sudermann in dieſem ſeinem Werke ſorgfältig ge— 
arbeitet hat, aber er iſt eben kein echter Dramatiker, ſondern bloßer 
Theatraliker, und ſo wirken ſelbſt die lebensvollen Züge, die er bringt, 
wie falſche Steine. Alles in allem ſtellt der „Johannes“ Sudermann zu 
den ungeſunden Hebbelnachahmern a la Eliſe Schmidt. — Mit dem 
Märchenſpiel „Die drei Reiherfedern“ (1899) fiel der Dichter verdienter— 
maßen gründlich durch; es iſt ein halb ſchülerhaftes, halb raffiniertes 
Produkt, bei dem die Geſtaltungskraft völlig verſagt hat. Von dem 
Drama „Johannisfeuer“ gilt das über die „Heimat“ Geſagte, und „Es 
lebe das Leben“ (1902) iſt vielleicht das gequälteſte von allen. Die wenig 
günſtige Aufnahme, die dies Stück fand, zog Sudermanns Schrift „Die 
Verrohung der Theaterkritik“ nach ſich, die einen großen Zeitſchriften— 
ſturm hervorrief. Mit dem „Sturmgeſellen Sokrates“ (1903) verſuchte 
ſich der Dichter in der politiſchen Komödie, brachte es aber im ganzen 
nur zu einer Fratze derſelben. Die letzten größeren Stücke Sudermanns 
Stein unter Steinen“ und „Das Blumenboot“ (1905) find wenigſtens wie— 
der ſehr geſchickt gemacht. Zuletzt hat er die Einakter „ Roſen“ und den 
widerlichen Dirnenroman „Das hohe Lied“ (1908) geſchrieben, der, zur 
Schande des deutſchen Volkes ſei es geſagt, einen großen Erfolg hatte. 

So erfolg- und einflußreich Sudermanns Schaffen im ganzen ohne 
Zweifel auch geweſen iſt, in Zukunft wird es ſicher zu völliger Be— 
deutungsloſigkeit herabſinken, obgleich der Dichter mehr Talent hat als 
die gewöhnlichen Macher. Er hat weder ein eigentümliches Bild ſeiner 
Zeit noch im höheren Sinne lebenswahre menſchliche Geſtalten hinzu— 
ſtellen vermocht, ſondern nur mit einem pikanten Gemiſch aus ſchlechtem 
Alten und wenig beſſerem Neuen dem großen Publikum gedient und den 
literariſchen Schwerenöter, um kein ſchlimmeres Wort zu wählen, gemacht. 
Nur ſeiner „Frau Sorge“ möchte ich ein günſtiges Schickſal prophezeien. 

Vgl. „Geſchichte des Erſtlingswerks“, W. Kawerau, H. S. (1897), 
Ida Axelrod, H. S. (1907), Adolf Stern (Studien, G. Brandes (Men- 
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ſchen u. Werke), G. Bötticher, Lyons Erläuterungen („Frau Sorge“, 
„Heimat“), Gb 1890, 2, 3, 4, 1896, 1, 1898, 1. 


Andere übergangstalente. 

Felix Philippi, geb. am 5. Aug. 1851 zu Berlin, war, wenn wir 
nicht irren, eine Zeitlang als Dramaturg tätig. Er begann als Nach- 
ahmer von Richard Voß („Daniela“ 1888). Seine ſpäteren Stücke ver⸗ 
dienen nicht die Erwähnung. — Ludwig Fulda wurde am 12. Juli 1862 
zu Frankfurt a. M. aus begüterter jüdiſcher Familie geboren, ſtudierte in 
Heidelberg, Berlin und Leipzig Philoſophie und germaniſche Philologie 
und lebte in München und Frankfurt a. M., ſeit 1888 dauernd in Berlin. 
Er begann mit einem „Chriſtian Günther“ (1882) und gewann ſofort die 
Bühne mit den Einaktern „Die Aufrichtigen“ (1883) und „Unter vier 
Augen“ (1886/87), ſowie dem ſatiriſchen Luſtſpiel „Das Recht der 
Frau“ (1884/88), das auf Benedix-Wichertſchem Boden ſteht. Mehr der 
Blumenthalſchen Richtung nähert ſich „Die wilde Jagd“ (1888/93), 
mit dem „Verlorenen Paradies“ (1890/93) und der „Sklavin“ 
(1891/92) aber trat Fulda zur Moderne über, d. h. er verarbeitete 
moderne Stoffe, ohne jedoch imſtande zu ſein, ihnen tieferen Gehalt zu 
verleihen, ja, nur einwandfreie Wirklichkeitsbilder zu liefern. So kehrte 
er ſchon im „Talisman“ (1892/93) zur alten Kunſt zurück und gab 
ein Märchendrama im hergebrachten Stile, das zwar in der Charakteriſtik 
konventionell und vor allem ohne jede echte Naivetät war, aber dadurch, 
daß es die Möglichkeit bot, perſönliche Beziehungen und ſatiriſche Spitzen 
hineinzulegen, einen großen Erfolg gewann. Mit den „Kameraden“ 
(1894/95) nahm Fulda die ſatiriſche Geſellſchaftsſchilderung wieder auf, 
geriet aber hart an den Rand der reinen Karikatur; noch mehr fiel das 
neue Märchendrama „Der Sohn des Kalifen“ (1896) ab. Seine nächſten 
Stücke heißen „Jugendfreunde“ und „Heroſtrat“; jenes iſt trotz guter Er⸗ 
findung durchweg Blumenthal-Kadelburg, dieſes eine jämmerliche 
Künſtler⸗Tragödie im verflauten Grillparzer⸗Stil. Die öfter gegebene 
„Zwillingsſchweſter“ iſt die rein theatermäßige Bearbeitung eines ur⸗ 
alten Motivs. In der „Novella d' Andrea“ hat er die Frauenfrage im 
Renaiſſancekoſtüm behandelt, dann eine neue romantiſche Komödie „Der 
heimliche Kaiſer“ geſchrieben und iſt zuletzt mit dem Luſtſpiel „Der Dumm⸗ 
kopf“ ganz ins Gewöhnliche geraten. Fulda hat auch Gedichte: „Satura“ 
(1884), „Sinngedichte“ (1888), „Gedichte“ (1890) herausgegeben, ſowie ein 
paar Novellenverſuche — ſeine eigentliche Poeſie iſt eklektiſch und ſtammt 
von den Münchnern ab. Im weſentlichen iſt er ein rein formales, feuille⸗ 
toniſtiſches Talent, Menſchen zu ſchaffen iſt ihm verſagt, doch beſitzt er, 
eben durch die Münchner Schulung, einen gebildeteren Geſchmack als die 
älteren Feuilletoniſten. Lobenswert find ſeine Molisre- und Roſtand⸗ 
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Überſetzungen. Vgl. „Geſch. des Erſtlingswerks“ u. M. Lorenz, Die 
Literatur am Jahrhundertende (1909). — Rudolf Lothar (Spitzer), geb. 
am 23. Febr. 1865 zu Budapeſt, gab mehrere Jahre in Wien die „Wage“ 
heraus. Er verſuchte alles mögliche: „Satan“, Luſtſpiel, „Cäſar Borgias 
Ende“, Drama, „Rauſch“, Trauerſpiel, „Ritter, Tod und Teufel“, 
Drama, „Halbnaturen“, Roman. Das Maskenſpiel „König Harlekin“ 
(1900) wußte er in Paris zur Aufführung zu bringen — aber in Deutſch⸗ 
land nahm man leider den „Erfolg“ nicht ernſt. 

Alexander Baron von Roberts wurde am 23. Auguſt 1844 zu 
Luxemburg geboren, trat in die preußiſche Armee ein und wurde im Felb- 
zuge von 1866 zum Offizier befördert, nahm auch an dem Feldzuge in 
Frankreich teil und begann dann zu ſchriftſtellern. 1885 nahm er ſeinen 
Abſchied, lebte in Dresden, Berlin und Wiesbaden und ſtarb am 8. Sept. 
1896 zu Schreiberhau. — Roberts iſt ſtark von der franzöſiſchen Unter- 
haltungsliteratur beeinflußt, und ſeine Romane und Novellen („Es und 
anderes“, 1883, „Lou“, 1884, „Götzendienſt“, 1888 uſw.) haben meiſt 
einen ſenſationellen Beigeſchmack. Vortrefflich aber iſt er oft, wo er das 
militäriſche Leben darſtellt, ſo in der „Schönen Helena“ (1889). Sein 
nach einer Novelle gearbeitetes Drama „Satisfaktion“ hatte auch einen 
Bühnenerfolg. Er ſchrieb die Kriegserinnerungen „Schlachtenbummler“ 
(1896). Vgl. G 1889, 2 (E. Wechsler), Gb 1886, 3 (M. Necker). — Karl 
Ferdinand Freiherr von Torreſani, geboren am 19. April 1846, war 
öſterreichiſcher Offizier und machte den Feldzug von 1866 mit. Seit 
1876 ſchriftſtellerte er und wurde durch den Roman „Aus der ſchönen 
wilden Leutnantszeit“ (1889) bekannt. Von ſeinen weiteren Werken. 
mögen „Die Juckerkomteſſe“ (1891) und die Wiener Künſtlergeſchichte 
„Oberlicht“ genannt ſein. Er ſtarb am 12. April 1907 zu Torbole am 
Gardaſee. Vgl. die Selbſtbiographie „Von der Waſſer- bis zur Feuer⸗ 
taufe“ (1900) und R. M. Werner (Vollendete und Ringende). — Karl 
Freiherr von Perfall, geboren am 24. März 1851 zu Landsberg in 
Bayern, Redakteur der „Kölniſchen Zeitung“, ſchrieb Romane, die, ohne 
gerade naturaliſtiſch zu ſein, doch moderne Wirklichkeits- und feinere 
pſychologiſche Wirkungen erſtreben. So „Vornehme Geiſter“ (1883), 
„Die Langſteiner“ (1886), beſonders „Die fromme Witwe“ (1889), „Ver⸗ 
lorenes Eden, heiliger Gral“ (1893). In „Sein Recht. Die Gefchichte: 
einer Leidenſchaft“ (1897) und andern Werken macht ſich ein gewiſſes 
pikantes Element breit, wiederum zeichnet ſich manches Neuere wie 
„Bitterſüß“ (1905) durch ſcharſe Lebensbeobachtung aus. — Der viel- 
ſeitigſte dieſer Gruppe ijt Ernſt Freiherr von Wolzogen, der Haupt⸗ 
träger des „überbrettls“, geb. am 23. April 1855 zu Breslau, in Weimar, 
Berlin, München und jetzt in Darmſtadt lebend. Wolzogen ijt Unter⸗ 
haltungstalent im guten Sinne, ſeine erſten Romane, u. a. „Die Kinder 
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der Exzellenz“ (1888) und „Die tolle Komteß“ (1889), huldigen einem ge- 
mäßigten Realismus, während er in ſpäteren wie der „Kühlen Blonden“ 
und den „Entgleiſten“ auch vor ſtark naturaliſtiſchen Wirkungen nicht 
zurückſchreckt, ohne den Leſer jedoch bange zu machen, da er Humor beſitzt. 
Den erweiſen auch noch ſeine ſpätern Romane, wie „Der Kraft-Mayr“ 
(1897) und „Das dritte Geſchlecht“ (1899), doch tritt mit ihnen ein 
Herabſinken zum Pikanten ein. Eine beſtimmte Bedeutung hätte er für 
unſere Bühne gewinnen, hätte vielleicht ein guter deutſcher Luſtſpiel⸗ 
dichter werden können: Seine Tragikomödie „Das Lumpengeſindel“ 
(1892) iſt in den humoriſtiſchen Szenen unbedingt gelungen, und auch 
manche leichteren Verſuche verſprachen etwas. Aber jetzt, nach der Über— 
brettl⸗Epiſode, iſt wohl keine Rettung mehr. Vgl. ſeine „Anſichten und 
Ausſichten“ (1908) u. die „Geſch. des Erſtlingswerks“. — Von den Ge- 
brüdern von Zobeltitz, Hans, geb. zu Spiegelberg i. d. Neumark am 
9. Sept. 1853, und Fedor, geb. daſelbſt am 5. Okt. 1857, iſt Hans der 
literariſch ernſtere, Fedor der unterhaltſamere. Von Hans feien das tüch⸗ 
tige Buch „Arbeit“ und die ſehr charakteriſtiſche und amüſante Humoreske 
„Lichtenfelderſtraße Nr. 1“, von Fedor, der in allen Sätteln gerecht iſt, 
„Bis in die Wüſte“, „Der Telamone“, „Der gemordete Wald“, „Eva, 
wo biſt du“ und das Drama „Ohne Geläut“ genannt. 


Die Frauen der gemäßigten Richtung. 


Bertha von Suttner, geboren als Gräfin Kinsky am 9. Juli 1843 
zu Prag, auf Schloß Harmannsdorf in Niederöſterreich lebend, hatte 
ihren Erfolg mit dem Roman „Die Waffen nieder“ (1889), der mit 
viel innerer, freilich nicht eben poetiſcher Gewalt für den ewigen Frieden 
Propaganda macht. Ihre Produktion iſt im übrigen ungleich, von den 
verſchiedenſten Einflüſſen beſtimmt. Vgl. Brauſewetter, Meiſternov. 
Deutſcher Frauen (1897), G 1887, II (Autobiogr.). — Johanna Niemann, 
geb. am 18. April 1844 zu Danzig, begann 1886 mit dem Roman „Die 
Seelen des Ariſtoteles“ und gab in „Die beiden Republiken“ (1887) einen 
hiſtoriſchen Heimatroman. Auch in ihren modernen Romanen („Guſtave 
Randerslandt“ 1893) verwendet fie gelegentlich die Mittel der Heimat- 
kunſt. — Bernhardine Schulze-Smidt, geboren am 19. Auguſt 1846 auf 
Gut Dungen bei Bremen als Tochter eines Senators, ſeit 1870 mit 
einem Regierungsrat vermählt, 1887 verwitwet, ſchrieb moderne Romane 
(„So wachſen deiner Seele Flügel“, „Die Drei“, „Im finſtern Tal“, 
„Magnus Collund“), die etwas an die Art Oſſip Schubins erinnern, ob⸗ 
wohl ſie geſunder ſind. Der Heimatkunſt gehört ſie außer mit kleinen 
Erzählungen durch die geſchichtlichen Romane „In Moor und Marſch“ 
(1892) und „Eiſerne Zeit“ (1899) an. — Ida Bot ⸗Ed aus Bergedorf bei 
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Hamburg, geb. am 17. April 1853, in Lübeck lebend, hat eine große 
Anzahl von Romanen und Novellen geſchrieben, die nicht ohne pſycholo— 
giſche Feinheiten ſind. Ihr charakteriſtiſchſtes Werk iſt am Ende „Fanny 
Förſter“ (1888). Vgl. NS 70 (H. Teweles) und Brauſewetter, a. a. O. 
— Frieda von Bülow, geb. am 12. Oktober 1857 zu Berlin, geſt. am 
12. März 1909 zu Jena, hat ſich zuerſt durch Kolonialromane — ein 
Bruder von ihr war ſeit 1892 in Oſtafrika — bekannt gemacht, von 
denen „Der Konſul“ und „Im Lande der Verheißung“ genannt ſeien. 
Dann hat ſie auch Romane aus der Geſellſchaft („Hüter der Schwelle“, 
„Allein ich will“, „Im Zeichen der Ernte“) geſchrieben, mit „moderner“ 
Tendenz. — Klaus Rittland iſt Pſeudonym für Frau Eliſabeth Heinroth 
aus Deſſau, geb. 1864, früher in Göttingen, jetzt in Celle lebend. Sie 
ſchrieb u. a. „Unter Palmen“ (1892), „Weltbummler“, „Ein Moderner“, 
„Frau Irmgards Enttäuſchungen“ (1906). — 


Helene Böhlau. 


Helene Böhlau wurde am 22. Nov. 1859 zu Weimar als Tochter 
des Verlagsbuchhändlers und Hofbuchdruckereibeſitzers Böhlau geboren. 
Sie erhielt eine ſorgfältige Erziehung, war aber keine gute Schülerin 
— man vergleiche die autobiographiſche Skizze „Wie die Enkelin der 
Ratsmädel zum Blauſtrumpf wurde“ in den „Neuen Ratsmädel- und 
Altweimariſchen Geſchichten“. Ehe fie ſich zur Schriftſtellerin oder beſſer 
Dichterin (denn das iſt ſie ausgeprägt) durchrang, hatte ſie ſchwere 
Kämpfe und Erlebniſſe zu beſtehen. Sie heiratete in Konſtantinopel 
den aus Rußland gebürtigen und unter dem Namen Al-Raſchid-Bey 
zum Islam übergetretenen Schriftſteller Arnd-Kürenberg und lebt jetzt 
in München. — Schon ihre erſte Veröffentlichung, die „Novellen“ (1882, 
„Im Bann des Todes“, „Salin Kaliske“, „Maleen“) verraten ihr großes 
Talent. Ihren Heimatboden betritt ſie mit den Novellen „Der ſchöne 
Valentin, Die alten Leutchen“, und man darf ſagen, daß ſie, je öfter ſie 
ihn betreten, um ſo ſtärker geworden iſt. Bald gelangt ſie dann auch 
zum Roman, „Herzenswahn“, „Reines Herzens ſchuldig“, beide 1888, 
ſind die erſten Werke, in denen ſie eine ringende Frauengeſtalt allſeitig 
zu offenbaren ſtrebt, und ſchon hier kommt ſie ſowohl im Seeliſchen wie 
in der Milieudarſtellung weit über alle Konventionalität hinaus. 
Berühmt wird fie durch die „Rats mädelgeſchichten“ (1888), köſt⸗ 
liche Lebensbilder aus dem Weimar der Biedermeierzeit, mit einer 
Fülle charakteriſtiſcher Geſtalten und reichſter Stimmung, dabei auch 
die kräftige Natur der Verfaſſerin, die ſich dem Gemeinen nicht beugt, 
immer wieder deutlich verratend. Mit den ſpäteren Weimariſchen Ge— 
ſchichten, den „Neuen Ratsmädel⸗ und Altweimariſchen Geſchichten“ 
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(1897), dem „Sommerbuch“ (1902), manchem Einzelnen wie „Die Kriſtall⸗ 
kugel“ (1903) geben die „Ratsmädelgeſchichten“ die volle Anſchauung 
einer nun verſunkenen Welt, und fie tun es im Strahle eines eigentüm⸗ 
lichen Humors, den man ruhig mit dem Wilhelm Raabes vergleichen 
ſoll: Wenn eine von unſeren Dichterinnen mit dem Altmeiſter zu⸗ 
ſammengeſtellt werden kann, ſo iſt es Helene Böhlau. Charakteriſtiſch 
iſt die Schilderung der Menſchenwelt ihrer Altweimariſchen Geſchichten, 
die ſie ſelber in der genannten Skizze gegeben hat: „Dort wandern 
zwei luſtige, ſchöne Mädchen, die Ratsmädel, die voller munterer 
Streiche ſtecken, die ihr Weſen in Weimar treiben, zu Goethes Zeit, 
und hinter ihnen her ziehen allerlei Perſonen aus Weimars goldenen 
Tagen, die Rabenmutter, die alte Kummerfelden, die Leute aus der 
Gaſſenmühle, Budang, der prächtige Burſch, das ehrbuß liche Weiblein, 
der blonde mächtige Förſter mit ſeinen armen Töchtern — die eine, 
die Anna, weiß, was es heißt, die Sünde der Welt auf ſich nehmen, 
mit eigenem Leid fremdes heilen, dieſe ſtille große Anna. Und ihr 
braver Bräutigam! Welche Menſchengröße, welche Menſchenbeſchränkt⸗ 
heit! Das ſind nicht die Adelsmenſchen des Genuſſes, die Raffinierten, 
aber es ſind die ganz Starken, die ganz Zuverläſſigen. — Da kommt 
eine grenzenlos gemütliche Geſellſchaft, ſchwachſinnig vor Behagen. 
Das ſind die verſpielten Leute! Vor denen nehmt euch in acht, ſchreck⸗ 
lich ſind ſie in ihrer Gemütlichkeit, treten alles nieder, was hoch ſteht, 
flachen und wetzen ab, was ihnen nicht paßt, erſticken alles mit ihrer 
wattenen Herzensgüte — das find die rechten, ſchlimmer wie Raub⸗ 
tiere; wohl verſorgt leben ſie, eſſen gut, trinken gut, ſind geſund und 
wohlgeſtellt — Ehrenmänner, Ehrenfrauen — aber aufgepaßt! Hütet 
euch vor ihnen! Da kommen noch manche Echte aus dem alten Weimar. 
. . Wie gut haben es alle dieſe Weimarer, dieſe Alten, in ihren köſt⸗ 
lichen Garten! O welches Behagen!“ Auch aus dieſer Stelle merkt man 
ſchon die Herzensverwandtſchaft mit Raabe. 

Aber Helene Böhlau iſt auch moderne Schriftſtellerin, alle Kämpfe 
der modernen Frau ſpiegeln ſich in ihren Werken wieder, ohne daß dieſe 
jedoch Tendenzwerke würden und die Hal liche moderne Überweiblichkeit 
ſich in ihnen breit machte. Der Roman „Im friſchen Waſſer“ iſt eine 
Künſtler⸗ und Ehegeſchichte, die nach Konſtantinopel verläuft, nicht allzu 
bedeutend, aber von friſchem geſunden Geiſte getragen. Ihm folgte der 
Dichterin Hauptwerk „Der Rangierbahnhof“ (1895), die in München 
ſpielende ergreifende Geſchichte einer jungen Malerin, die ſich unter 
böſen Familienverhältniſſen durchs Leben quält und erſt auf dem 
Sterbebette die befreiende Liebe findet. Zum vollendeten Kunſtwerk 
fehlt noch einiges, aber dafür bietet der auch hier nicht fehlende reiche 
und tiefe Humor Erſatz — alles in allem gefeheit, iſt dieſes Werk doch 
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wohl der beſte moderne Frauenroman. „Das Recht der Mutter“ 
(1897) hat ſchon manche Verſtiegenheit, und durchaus unerfreulich wirkt 
„Das Halbtier“ (1899), obwohl auch hier der Boden des Lebens noch 
nicht völlig verlaſſen iſt, die mit leidenſchaftlichem Ingrimm geſchilderten 
Verhältniſſe zwiſchen Mann und Weib in der Tat exiſtieren. Freier 
erſcheint wieder der letzte Roman „Das Haus zur Flamm“ (1906), es 
ſind da einige bedeutende poetiſche Höhen, und die Satire gegen die 
äſthetiziſtiſchen Männlein und Weiblein iſt vollberechtigt, jedoch als 
Ganzes entſtammt das Werk einer durchaus künſtlichen Region, in der 
uns auch die ſtarke und echte Empfindung der Dichterin nicht heimiſch 
machen kann. Wir haben hoffentlich noch etwas von ihr zu erwarten. 
Vgl. die erwähnte Skizze „Wie die Enkelin der Ratsmädel ein Blau- 
ſtrumpf wurde“ und Brauſewetter. 

Emilie Mataja, Pſeudonym Emil Marriot, geb. am 20. Novem⸗ 
ber 1855 zu Wien, nähert ſich dem konſequenten Naturalismus in herbem 
Wahrheitsſtreben vielfach an. Von ihr die Romane: „Familie Harten⸗ 
berg“ (1882), „Geiſtlicher Tod“, „Moderne Menſchen“ (1893), „Caritas“, 
„Auferſtehung“ (1898), „Menſchlichkeit“ (1902) uſw. Eine Spezialität be⸗ 
ſitzt ſie in Prieſtergeſchichten. — Gabriele Reuter, am 8. Februar 1859 
zu Alexandria geboren, iſt durch den lebenswahren Roman „Aus guter 
Familie“ (1895) weiteren Kreiſen bekannt geworden. Die ſpäteren Werke, 
z. B. „Frau Bürgelin und ihre Söhne“, find zum Teil ſenſationell, ge- 
lobt werden wieder „Liſelotte von Reckling“ (1903) und „Der Ameri⸗ 
kaner“ (1907). Vgl. Brauſewetter und NS 102 (A. F. Krauſe). — 
Margarethe von Bülow wurde am 23. Februar 1860 zu Berlin geboren 
und ertrank am 2. Januar 1884 bei der Rettung eines Knaben im 
Rummelsburger See. Aus ihrem Nachlaß erſchienen zwei Bände Novellen 
und die größeren Erzählungen „Jonas Briccius“ (1886) und „Aus 
der Chronik derer von Riffelshauſen“ (1887), die ein an Luiſe von 
Francois gebildetes tüchtiges realiſtiſches Talent erweiſen. Vgl. 
Gb 1886, 2 (M. Necker). — Eliſabeth Baronin Heyking, geb. Gräfin 
Flemming, eine Enkelin der Bettina, geb. zu Karlsruhe am 10. Dez. 
1861, die Frau eines Diplomaten, hat ſich durch die beiden feinen Bücher 
(nicht eigentlich Romane) „Briefe, die ihn nicht erreichten“ (1903) und 
„Der Tag anderer“ (1906) bekannt gemacht. 


Arno Holz und Johannes Schlaf. 


Arno Holz, geb. am 26. April 1863 zu Raſtenburg in Oſtpreußen, 
kam früh nach Berlin und hat dort immer gelebt. Sein erſtes Liederbuch 
heißt „Kling ins Herz“ (1883), dem folgten „Deutſche Weiſen“ und 1885 
„Das Buch der Zeit“, Lieder eines Modernen, das fein größter Er- 
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folg war. Hatte er ſich damit als das größte Formtalent unter den 
Jungen erwieſen, ſo fiel er jetzt ins Extrem und wandte ſich dem pein⸗ 
lichſten Naturalismus zu, indem er mit ſeinem Freunde Johannes Schlaf 
(geb. am 21. Juni 1862 zu Querfurt) die Novellen „Papa Hamlet“ 
(1889, von Bjarne P. Holmſen), von denen der deutſche konſequente 
Naturalismus datiert, darauf die „Familie Selicke“ (1890) herausgab. 
Er blieb dann im ganzen dem Naturalismus treu, wie ſein ſatiriſches 
Drama „Sozialariſtokraten“ (1896) und ſeine Momentlyrik in „Phanta⸗ 
ſus“ (1898), ſelbſt ſein ſehr bedenkliches „Lyriſches Portrait aus dem 
17. Jahrhundert“ „Dafnis“ — das letzte Drama „Traumulus“, mit 
O. Jerſchke, iſt für die Bühne — beweiſt, während Schlaf, der allein 
noch den naturaliſtiſchen „Meiſter Olze“ (1892) geſchrieben, mit der 
Lyrik in Proſa „In Dingsda“ (1892), „Frühling“ (1895) und ,,Sommer- 
tod“ (1896) zum (myſtiſch-primitiven) Symbolismus überging und mit 
„Gertrud“ und „Die Feindlichen“ (1899) ein „pſychologiſch⸗intimes“ 
Drama zu ſchaffen ſtrebte. Später verſuchte Schlaf in einem Roman⸗ 
zyklus („Das dritte Reich“, „Die Suchenden“, „Peter Boies Freite“) 
Zukunftsmenſchen zu ſchildern, gab aber nur Dekadente. Er hat dann 
die Romanproduktion fortgejebt. Vgl. für beide Franz Servaes, Prä⸗ 
ludien (1899), Moeller-Bruck, Die deutſche Nuance (a. a. O.), für Holz 
K. H. Strobl, A. Holz und die jüngſte deutſche Bewegung (1902), 
G 1898, 4 (Kurt Holm), 1900, 1 (L. Jacobowski), für Schlaf G 1897, 4 
(Moeller⸗Bruck), NS 97 (Hans Benzmann). 


Gerhart Hauptmann. 


Gerhart Johann Robert Hauptmann wurde am 15. November 
1862 in dem ſchleſiſchen Kurort Oberſalzbrunn als Sohn eines Gaſthof⸗ 
beſitzers geboren. Er beſuchte die Dorfſchule ſeines Heimatortes, dann 
die Realſchule am Zwinger zu Breslau, brachte es aber nur bis zur 
Quarta. 1878 kam er zu Verwandten aufs Land, um Landwirt zu wer⸗ 
den, darauf, 1880, auf die Königl. Kunſtſchule zu Breslau, wo er des 
Bildhauers Robert Härtel Schüler wurde und faſt zwei Jahre aushielt. 
Dann begab er ſich nach Jena, um zu ſtudieren, wurde auch auf Ver- 
anlaſſung des Großherzogs von Sachſen als studiosus historiae im- 
matrikuliert. In Jena blieb er jedoch nur ein Jahr, machte 1883 eine 
Seereiſe von Hamburg nach Malaga, Barcelona und Marſeille und ging 
dann nach Genua und Neapel, ſpäter nach Rom. Dorthin kehrte er auch 
im nächſten Jahre zurück und richtete ſich ein Bildhauer⸗Atelier ein. Aber 
er erkrankte und mußte heim nach Deutſchland. Eine Zeitlang lebte er 
jetzt in Dresden, dort wieder mit künſtleriſchen Studien beſchäftigt, dann 
ſeit dem Mai 1885 in Berlin, nachdem er ſich mit der Tochter eines 
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Hamburger Großkaufherrn verheiratet hatte. Im Herbſt 1888 ſiedelte 
er nach dem Vorort Erkner über, wo er vier Jahre lang wohnte und 
zum Dichter gedieh. 

Seine erſte Veröffentlichung war die (ſpäter von ihm unterdrückte) 
epiſche Dichtung „Promethidenloos“ (1885), eine Nachahmung von Byrons 
„Childe Harold“, die die Erlebniſſe und Stimmungen des jungen Dichters, 
ſeinen Sturm und Drang treulich ſpiegelt, aber künleriſch ein wenig 
verheißungsvolles Produkt, ganz und gar dilettantiſch iſt. Durch perſön— 
lichen Verkehr mit Arno Holz und durch deſſen und Johannes Schlafs 
„Papa Hamlet“ wurde er dann zum konſequenten Naturalismus geführt 
und kam damit auf ſein eigenſtes Gebiet. Im Frühling 1889 vollendete 
er das ſoziale Drama „Vor Sonnenaufgang“, das Theodor Fon— 
tane als die „Erfüllung Ibſens“ bezeichnete und an den Vorſitzenden des 
Vereins „Freie Bühne“, Dr. Otto Brahm, empfahl. Die „Freie Bühne“ 
brachte das Stück am 20. Oktober 1889 zur Aufführung, und damit wurde 
die allgemeine Aufmerkſamkeit auf den jungen Dichter gelenkt. Wohl 
wurden er und ſein Stück aufs heftigſte angegriffen, aber er hatte, nament- 
lich in Berlin, eine ſtarke und einflußreiche Partei gewonnen, die kein 
Mittel, den Dichter durchzuſetzen, unverſucht gelaſſen hat. Daß Haupt⸗ 
manns „Vor Sonnenaufgang“ unter der Suggeſtion fremder Stücke ſtand, 
aber doch deutſches Leben brachte und die Form des naturaliſtiſchen Dra- 
mas für Deutſchland ſchuf, wurde oben geſagt. Es iſt ſicher ein Sturm— 
und Drangdrama, freilich ohne den gewöhnlichen Schwung dieſer Gattung, 
doktrinär, hier und da ſchon manieriert, aber doch auch wieder ehrlich und 
bei geſuchter Brutalität nicht ohne wirkliche Kraft. Vor allem offenbart 
es ein großes Talent der Beobachtung und Detaildarſtellung. — Das 
zweite Stück Hauptmanns, die Familienkataſtrophe „Das Friedens- 
feſt“ erſchien ſchon Anfang 1890 in der Zeitſchrift „Freie Bühne“ und 
am 1. Juni d. J. auf dem Theater. Es iſt, wie geſagt, ein „Geſpenſter“⸗ 
Stück, erreicht die größte Eindringlichkeit des Milieus, aber freilich nur 
auf Koſten von Natur und Wahrheit, und muß als des Dichters uner- 
quicklichſtes Werk hingeſtellt werden. — Auch das Drama „Einſame 
Menſchen“ (1891) erſchien wieder zuerſt in der Zeitſchrift „Freie 
Bühne“ und auf dem Theater dieſes Vereins, ging aber, da es ſich ſehr 
bühnengerecht erwies, bald auf öffentliche Bühnen über. Ibſens „Ros- 
mersholm“ (und Hermann Bahrs „Neue Menſchen“) haben ſtark auf das 
Stück eingewirkt, nirgends ſteht Hauptmann Ibſen näher als hier. Die 
Menſchen dieſes Dramas ſind geradezu kläglich, die Vorgänge lächerlich, 
aber das pſychologiſche Detail iſt äußerſt fein und zeigt die erlangte 
künſtleriſche Reife an. Mit den „Einſamen Menſchen“ alſo kann man die 
Sturm- und Drangperiode Hauptmanns abſchließen, der außerdem noch 
zwei gute novelliſtiſche Studien „Bahnwärter Thiel“ (ſchon 1887 ge— 
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ſchrieben und Oktober 1888 zuerſt in der „Geſellſchaft“ gedruckt) und 
„Der Apoſtel“ (1890), beide zuſammen 1892 veröffentlicht, angehören. 

Der große Dichter des Naturalismus wurde Hauptmann mit den 
„Webern“ (1892), die den ſchleſiſchen Weberaufſtand von 1844 im 
engſten Anſchluß an die Wirklichkeit darſtellen. Hier haben wir nun die 
Vollendung des naturaliſtiſchen Dramas, das reine Milieudrama, keinen 
„Helden“, ja, keine Individualitäten, lauter Typen, aber die ſorgfältigſte 
Ausgeſtaltung alles Zuſtändlichen. Seinen Rahmen hat Hauptmann ſehr 
eng genommen, aber innerhalb dieſes Rahmens mit vollſtändiger innerer 
und äußerer Wahrheit, ohne jede Forcierung dargeſtellt und ſo ein ge— 
waltiges Bild menſchlicher, ſozialer Not entworfen, das ſeine Wirkung 
niemals verfehlen wird. Wohl iſt auch hier ein fremder Einfluß, der von 
Zolas „Germinal“, zu ſpüren, aber doch iſt das Drama aus Heimat und 
Volkstum und der innigſten Anteilnahme des Dichters am Loſe ſeiner 
Väter unmittelbar erwachſen und darum auch ſelbſtändige und lebens- 
kräftige Dichtung. Mit ihm ragt Hauptmann in die Weltliteratur hin⸗ 
ein; denn die „Weber“ ſind das Hauptſtück der modernen ſozialen An⸗ 
klageliteratur, trotzdem ſie nichts weniger als ein Tendenzwerk, hiſtoriſch 
und künſtleriſch objektiv ſind. — Auch die beiden nächſten Stücke Haupt⸗ 
manns, die Komödien „Kollege Crampton“ (1892) und „Der 
Biberpelz“ (1893) ſind weſentlich Milieudramen, wenn ſie auch nicht 
Zeitbilder, ſondern Charaktergemälde geben. In den Hauptperſonen 
beider Stücke, dem verbummelten Profeſſor und der genialen Diebin 
bringt Hauptmann wirklich, durch die ſorgfältigſte Kleinmalerei, lebens⸗ 
wahre Geſtalten zuſtande, ſolche ſogar, von denen zwar nicht der „ſonnige 
Schein“, aber doch der Eindruck eines echten, ja, höheren, weil den ganzen 
Weltlauf ins Auge faſſenden Humors ausgeht. Die Anforderungen, die 
man bisher an ein Drama ſtellte, daß es Charakterentwicklung in ge⸗ 
ſchloſſener Handlung biete, erfüllen zwar beide Dramen nicht, am wenig⸗ 
ſten der „Biberpelz“, in der Motivierung iſt Hauptmann wie immer 
ſchwach, aber Leben haben dieſe Stücke auf alle Fälle, und der „Biber⸗ 
pelz“, ſtark an Kleiſts „Zerbrochenen Krug“ erinnernd, iſt ſicher ein neuer 
wertvoller Anſatz zu einem Luſtſpiel echt deutſchen Stils. 

Die drei zuletzt genannten Dramen bezeichnen, wie nicht beſtritten 
werden kann, die Höhe des Naturalismus in Deutſchland, das „Han— 
nele“ (1893) ſoll dann Hauptmanns übertritt vom Naturalismus zum 
Symbolismus bezeichnen. Die Abkehr vom konſequenten Naturalismus 
iſt augenſcheinlich, da ja Viſionen nicht in den Rahmen dieſer durchaus 
auf Beobachtung beruhenden Kunſtrichtung fallen, ſymboliſtiſch iſt das 
„Hannele“ aber eigentlich nicht, da die religiöſen Vorſtellungen, die hier 
eine Rolle ſpielen, dem Dichter aus Heimat und Leben natürlich zuge⸗ 
wachſen ſind. Das Stück behandelt bekanntlich das Schickſal eines armen 
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dreizehnjährigen Mädchens, das, nach einem Selbſtmordverſuch ins Armen- 
haus gebracht, dort allerlei Erſcheinungen, vor allem die ſeiner Himmel⸗ 
fahrt, hat und dann ſtirbt. Wirkung kann man dem Stück keineswegs 
abſprechen, aber es zeigt ſich doch ein Mangel an ſchlichter Einfalt, an 
wirklicher Natur in dem Kinde, ein Überwiegen ungeſunder, d. h. mit 
pathologiſchen Beſtandteilen verſetzter Myſtik, endlich auch ſzeniſ hes Raffi⸗ 
nement. Der Einfluß des Theaters auf Hauptmann, d. h. des Theaters 
als einer Anſtalt, die Effekte verlangt und Erfolge erzwingen will, wird 
mit dem „Hannele“ zuerſt augenſcheinlich. — Mit dem „Florian 
Geyer“ (1895) wollte Hauptmann, wie geſagt, das hiſtoriſche Drama 
für den Naturalismus erobern, aber der berechtigte Naturalismus der 
„Weber“ wird in dieſem Stück zu einem ſtark manierierten Archäologis⸗ 
mus, der Held gerät in eine bedenkliche Nähe der äußerlichſten Wilden⸗ 
bruchſchen Helden, und die Geſamtdarſtellung iſt weder hiſtoriſch treu 
(was ein naturaliſtiſches Drama doch ſein muß) noch künſtleriſch objektiv. 
Das Stück fiel denn auch durch, trotzdem die Anhänger Hauptmanns eine 
gewaltige Reklame dafür gemacht, es u. a. mit Goethes „Götz“ in 
Parallele geſtellt hatten, gegen welchen es naturlos und beſchränkt er⸗ 
ſcheint. Einzelne energiſche Szenen hat es freilich, viel Arbeit ſteckt auch 
drin, aber Hauptmann gleitet im ganzen doch auf der ſchiefen Ebene zum 
Theatraliſchen weiter. — In der „Verſunkenen Glocke“ (1896) 
langt er bei dieſem an, das Stück iſt in allererſter Linie Theaterſtück. Hier 
kann man nun von Symbolismus reden, dieſes „deutſche Märchendrama“ 
gebraucht zur Symboliſierung künſtleriſchen Aufſtrebens und Sturzes und 
noch zahlreicher anderer Dinge eine Menge mythologiſcher, ſagenmäßiger, 
allegoriſierender Vorſtellungen, die Hauptmann nur zum kleinſten Teil 
ſelber ſchafft, zum größten Teil aus der ganzen Weltliteratur zuſammen— 
holt. Daß ein ſtarker ſubjektiver Gehalt in dem Werke iſt, kann nieman⸗ 
dem verborgen bleiben, aber als Ganzes ſtellt es ſich doch als ein Gewebe 
aus lauter fremden Motiven dar, die Hauptmann nur mehr oder minder 
mit dem Stempel ſeines Geiſtes verſehen hat. Leider iſt dann auch der 
geiſtige Gehalt des natürlich öfter mit Goethes „Fauſt“ verglichenen 
Dramas ſehr unbedeutend, der Held ſtatt einer Fauſtiſchen Natur ein 
Schwächling, wie die meiſten Helden Hauptmanns, und in der Ausbildung 
einer gemachten Naivetät und ſüßlichen Manier, wie ſie namentlich die 
Geſtalt des Rautendeleins charakteriſiert, iſt ſeit dem „Hannele“ noch ein 
ſehr großer Fortſchritt zu verzeichnen. Das beſte in dem Stück ſind die 
Naturſtimungen. Die Sprache iſt von einer beſtimmten manierierten 
Schönheit, die ihre Wirkung nicht verfehlt. So hatte das Drama, dank 
vor allem auch der zahlreichen ſzeniſchen Effekte, eine koloſſale Wirkung 
und machte Hauptmann endlich überall bekannt. 

Hauptmann, der ſeit 1891 in Schreiberhau und jetzt in Agnetendorf 
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in Schleſien wohnt und ſich nach der Scheidung von ſeiner Frau zum 
zweitenmal vermählt hat, ſtand, was Geltung und Anſehen anlangt, dann 
eine Zeitlang an der Spitze der deutſchen Dichter, und ſeine an Umfang 
und Macht immer mehr gewachſene Partei, zu der die meiſten Literatur⸗ 
profeſſoren und faſt die geſamte Berliner Kritik gehörten, machte die 
ſtärkſten Anſtrengungen, ihn neben die erſten Dichter der Weltliteratur 
zu ſtellen. Das gelang jedoch nicht, vielmehr trat ein ſtarker Rückſchlag 
ein. Hauptmanns Talent iſt nun zwar bedeutend genug, aber doch ein— 
ſeitig, weſentlich nur auf eminenter Beobachtungsgabe beruhendes Detail- 
darſtellungsvermögen. Wo er das Leben der Wirklichkeit anfaßt, bezwingt 
er es, wo es auf das Milieu ankommt, wo weder große Menſchen noch 
große Ideen geſtaltet werden ſollen, leiſtet er Unvergleichliches, Wahr- 
heit, Feinheit und Energie der Darſtellung hat er faſt immer erwieſen. 
Nur elementare Offenbarungen der Menſchennatur, ergreifende Leiden⸗ 
ſchaft, geiſtige Hoheit und Tiefe, gewaltige Geſtalten, großgeſchaute Ver⸗ 
hältniſſe darf man bei ihm nicht ſuchen, und ſeine Schönheit iſt ohne 
wahre Einfalt, wird leicht ſüßlich-kokett und manieriert. Er iſt kein 
großer Poet, kein echter Dramatiker, kein reiner Tragiker, aber ein be⸗ 
deutender Lebensdarſteller iſt er doch, wenn man Leben und Alltäglichkeit 
einmal gleichſetzt — kurz, er ijt der geborene Poet des Naturalismus 
und wird ſchwerlich je wahrhaft über dieſen hinauskommen. Sein 
„Fuhrmann Henſche!l“ (1899), die Geſchichte eines Triebmenſchen, 
der an eine Dirne gerät, gehört zu ſeinen beſten Stücken, iſt wahr emp⸗ 
funden und vortrefflich gemacht, freilich zuletzt nur ein Rührſtück. 
Dasſelbe kann man von „Roſe Bernd“ (1904) ſagen, einem Kindes⸗ 
mörderinnen-Trauerſpiel, das in mancher Beziehung ein richtiges Seiten- 
ſtück zum „Fuhrmann Henſchel“ iſt und ebenſo tief ergreift. Schwächer 
ſind das Spiel zu Scherz und Schimpf „Schluck und Jau“ (1900), das 
ſich bei aller naturaliſtiſchen Kraßheit und ſymboliſtiſchen Anwand⸗ 
lungen im einzelnen doch im ganzen als mißglückte Shakeſpeare-Nach⸗ 
ahmung erweiſt, das Künſtlerdrama „Michael Kramer“ (1901), das nur 
einzelne ergreifende Züge hat, und die Fortſetzung des Biberpelzes 
„Der rote Hahn“ (1901). Zum hohen Drama ſtrebte wieder „Der arme 
Heinrich“ (1903) empor, in dem Hauptmann aber weder den mittel⸗ 
alterlichen Legendenſtoff wahrhaft zu moderniſieren noch ein wirkliches 
Drama zu ſchaffen vermochte. Dichteriſche Schönheiten ſind vorhanden, 
aber die gänzlich ins Pathologiſche, ja faſt ins Perverſe gewandte Ge— 
ſtalt der Heldin ſtört den reinen Eindruck. Das nach Grillparzers Frag⸗ 
ment „Das Kloſter von Sendomir“ geſchaffene Fragment „Elga“ (1905) 
iſt ein Dirnendrama, „Und Pippa tanzt“ (1906) eine im Anſchluß an 
Robert Brownings „Pippa passes“ nicht ganz gelungene Verquickung 
von derbem Naturalismus und flüchtigſter Phantaſtik. Außerſt 
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ſchwach in der Handlung iſt das Luſtſpiel „Die Jungfrauen vom Biſchofs— 
berg“ (1907), doch nicht ohne einige Stimmung. Die beiden letzten 
Werke Hauptmanns, „Kaiſer Karls Geißel“ (1908) und „Griſelda“ (1909) 
zeigen dann wenigſtens auch den höheren Stil des Dichters voll aus— 
gebildet und können als intereſſante Dichtungen gelten, ſind aber höch— 
ſtens Novellendramen, Novellen in dramatiſcher Form, keine echten 
Dramen, ohne größere menſchliche Tragweite, trotz tüchtiger Anſätze 
zur Charakteriſtik (Kaiſer Karl, Griſelda) im ganzen viel zu willkürlich 
und ſpieleriſch, als daß die in ihnen ruhenden Probleme zum vollen 
dichteriſchen Austrag gelangten. Man lieſt ſie weniger ihres Gehalts 
als ihres Dichters wegen, der ja unbedingt das ſtärkſte Talent ſeiner 
Generation iſt, den Rang eines wahrhaft großen deutſchen Dichters aber 
nicht erobern wird. Es ſind jetzt auch Gerhart Hauptmanns „Ge— 
ſammelte Werke“ in 6 Bänden erſchienen, deren 6. Bd. noch putas 
Fragmentariſche bringt. 

Vgl. Ad. Bartels, G. H. (1897, 2. A. 1907), Paul Schlenther, G. H., 
ſein Lebensgang und ſeine Dichtung (1898), L. Woerner, G. H. (1897), 
A. v. Hanſtein, G. H. (1898), E. Sulger-Gebing (Aus Natur- und Geiſtes⸗ 
welt), Adolf Stern (Studien), Georg Brandes (Menſchen u. Werke), Franz 
Servaes (Präludien), Moeller-Bruck (Die deutſche Nuance), PJ 102 (R. 
Heſſen), NS 128 (R. M. Meyer), G 1893, 4 (Hans Merian), 1900, 2 (R. 
Hamann), Gb 1894, 1 (Karl Kinzel). f 


Max Halbe und andere Naturaliſten. 


Max Halbe wurde am 4. Oktober 1865 zu Guetland, einem Dorfe 
bei Danzig, geboren, ſtudierte erſt in Heidelberg die Rechte, dann in 
München und Berlin Germaniſtik und Geſchichte und widmete ſich nach 
ſeiner Promotion ausſchließlich der Dichtkunſt. Er lebt jetzt in München. 
— Seine erſten Dramen: „Ein Emporkömmling“ (1889), „Freie Liebe“ 
(1890), „Der Eisgang“ (1892) blieben ziemlich unbeachtet, obwohl 
wenigſtens das letztere, wenn auch, wohl unter dem Einfluſſe der Erſt— 
lingsdramen Hauptmanns, im ganzen verzerrt und ohne hinreichende 
Motivierung, von bedeutender Stimmungsgewalt iſt. Die „Jugend“ 
(1893), die in Berlin hundertfünfzigmal hintereinander aufgeführt 
wurde, machte Halbe berühmt, erweckte aber auch zugleich Hoffnungen, die 
er bisher nicht erfüllen konnte. Gleich ſein nächſtes Werk, das Scherz— 
ſpiel „Der Amerikafahrer“ (1894) erlebte eine Niederlage und mit 
Recht; denn es iſt unglaublich breit und unbeholfen. Die Grundlage iſt 
freilich nicht übel und hübſche Einzelheiten ſind auch da — in Proſa und 
gehörig beſchnitten hätte es ein Seitenſtück zu Hauptmanns „Biberpelz“ 
abgeben können. Beſſer als dem „Amerikafahrer“ erging es der, 
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„Lebenswende“ (1896) und „Mutter Erde“ (1897). Das zuletzt 
genannte Stück iſt mit der „Jugend“ ſein beſtes Werk, ihr an geiſtiger 
Bedeutung ſogar überlegen. Wiederum ſcheiterte er mit dem Renaiſſance⸗ 
drama „Der Eroberer“ (1899), hatte dagegen mit „Die Heimatloſen“ 
(1899) und den erſten Akten von „Das tauſendjährige Reich“ (1900), 
in dem er, wie es ſcheint, mit Hauptmanns „Webern“ wetteifern wollte, 
leidlichen Erfolg. Dann folgten „Haus Roſenhagen“, das man als 
„kriminaliſtiſches“ Drama bezeichnen darf, und die gänzlich verunglückte 
Dichterkomödie „Walpurgistag“, darauf „Der Strom“, in dem die 
echten Motive des „Eisgangs“ zum Teil wieder aufgenommen ſcheinen, 
aber auch ſtarke äußerliche Wirkungen angebracht ſind. Die letzten 
Stücke Halbes ſind die Komödien „Die Inſel der Seligen“ (1906) und 
„Blaue Berge“ (1909), ſowie das Drama „Das wahre Geſicht“ (1907). 
Halbe ſtrebte von Haus aus ohne Zweifel danach, wirklich moderne 
Menſchen und moderne Konflikte auf die Bühne zu bringen, er iſt auch 
ſicher natürlicher, ſchlichter und zugleich wärmer als Hauptmann, aber 
er beſitzt nicht deſſen Energie, und gar zu leicht fließt ihm alles aus⸗ 
und durcheinander. So machen auch ſeine beſten Dramen noch den 
Eindruck des Willkürlichen und Charakterloſen, der der dramatiſchen 
Notwendigkeit, den Hauptmann wenigſtens durch die Beſtimmtheit ſeines 
Details, wenn auch nicht durch Sicherheit der Motivierung erreicht, 
bleibt vollſtändig aus. Und ich fürchte, es wird nie viel anders werden, 
ein Stimmungsmenſch wie Halbe eignet ſich nicht zum Dramatiker. Wohl 
aber kann er mit Haut und Haaren dem reinen Theatralismus verfallen, 
und ſehr weit iſt Halbe in „Haus Roſenhagen“ und dem „Strom“, trotz⸗ 
dem fie noch kräftig-lebenswahre Züge aufweiſen, davon nicht mehr ent- 
fernt. Vgl. Adolf Stern, Studien N. F., WM 95 (Eberhard Buchner), 
NS 89 (Joſ. Glaſer), G 1894, 2 (Hans Merian). 

Karl Hauptmann, dem man einen großen Einfluß auf ſeinen Bruder 
Gerhart nachſagt, wurde am 11. Mai 1858 geboren, ſtudierte Philoſophie 
und lebt in Schreiberhau. Von ihm haben wir die Dramen „Marianne“ 
(1894), „Waldleute“, „Ephraims Breite“, „Die Bergſchmiede“ (1901), 
„Des Königs Harfe“, „Moſes“ (1906), die Novellen „Sonnenwanderer“, 
das intereſſante lyriſche Skizzenbuch „Aus meinem Tagebuch“ (1899) 
und aus der letzten Zeit den naturaliſtiſchen Roman „Mathilde“ und 
die Erzählungen „Aus Hütten am Hange“ und „Miniaturen“. Vgl. H. 
v. Berger, K. H. (1907), PJ 114 (G. Prellwitz), NS 106 (A. K. Müller). — 
Cäſar Flaiſchlen, geb. am 12. Mai 1864 zu Stuttgart, eine Zeitlang 
Redakteur des „Pan“, ſchrieb zwei naturaliſtiſche Dramen „Toni Stür⸗ 
mer“ (1892) und „Martin Lehnhardt. Ein Kampf um Gott“ (1894). 
Auch er ſtellt ſich ernſte Probleme, treibt aber auch alles auf die Spitze 
und gerät in Regionen, wo das Drama, das ein typiſches Weltbild er⸗ 
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geben ſoll, nichts mehr zu ſuchen hat. „Toni Stürmer“ erinnert an 
Strindbergs „Julie“, „Martin Lehnhardt“ an Voß' „Neue Zeit“. Im 
ganzen ſind Flaiſchlens Stücke doch ſchon wieder viel mehr Buchdramen 
als die Hauptmanns. Einige Erzählungen des ſehr ſparſam produ- 
zierenden Dichters ſind beachtenswert, ſeine Lyrik in Proſa „Von Alltag 
und Sonne“ (1898) und ſeine Gedichte „Aus den Lehr- und Wander- 
jahren des Lebens“ enthalten Hübſches, aber nichts Bedeutendes. Dann 
gab er noch den Roman „Joſt Seyfried“ (1905). Vgl. G. Muſchner⸗ 
Niedenführ, C. F. (1903), G 1896, 2 (W. Harlan). — Joſeph Ruederer, 
geboren am 15. Oktober 1861 in München, wo er auch wohnt, hat 
außer dem kräftig⸗ſatiriſchen Volksſtück „Die Fahnenweihe“ (1894) und 
einem zweiten Drama „Mummenſchanz“ Novellen, die „Tragikomödien“, 
die meiſt das Münchner Leben etwas grotesk darſtellen, und die völlig 
(auch im ſchlechten Sinne) grotesken „Wallfahrer⸗, Maler- und Mörder⸗ 
geſchichten“ herausgegeben. Sein jüngſtes Werk iſt das hiſtoriſche Volks⸗ 
drama „Der Schmied von Kochel“. 

Eduard Graf Keyſerling aus Kurland, geb. am 15. Mai 1858, in 
München lebend, ſchrieb die Dramen „Frühlingsopfer“ (1900), „Der 
dumme Hans“, Peter Hawel“, „Benignens Erlebnis“, die Romane 
„Beate und Mareile“ und „Dumala“, die Novellenſammlungen „Schwüle 
Tage“ und „Bunte Herzen“, alles von ſtarker, aber freilich beſonderer 
und nicht immer reiner Stimmung. — Arthur Schnitzler, jüdiſchen Ur⸗ 
ſprungs, geb. am 15. Mai 1862 zu Wien, praktiſcher Arzt daſelbſt, wurde 
berühmt durch ſeine „Liebelei“ (1896). Schon Schnitzlers dramatiſche 
Bilder „Anatol“ (1892) und „Das Märchen“ (1894) zeigten ſeine Fähig⸗ 
keit feinerer Milieuſchilderung, dramatiſche Energie beſitzt er aber auch 
nicht und macht Hauptmann gegenüber den Eindruck eines Dekadenten, 
der von der Wiener Maitreſſenwirtſchaft („Das ſüße Mädel“) nicht los- 
kommt. Die größeren Stücke „Freiwild“ (1896) und „Das Vermächtnis“ 
(1898) fielen ab, dagegen errang er mit allerlei Einaktern, unter denen 
„Der grüne Kakadu“ und „Literatur“ die bedeutendſten ſind, neuerdings 
öfter Erfolge und erwies, daß ihm wenigſtens die Gabe virtuoſer 
Stimmungsmalerei nicht verloren gegangen tft. Cr hat dann auch ein 
Renaiſſancedrama „Der Schleier der Beatrice“ verſucht. Neueſte moderne 
Dramen ſind „Der einſame Weg“ (1904), „Zwiſchenſpiel“, „Der Ruf des 
Lebens“ (1906), auch gab Schnitzler noch die Novellen und Romane 
„Leutnant Guſtl“, „Frau Bertha Garlan“, „Reigen“ (Dialoge), „Däm⸗ 
merſeelen“, „Der Weg ins Freie“. Vgl. Salkind, A. Sch. (1907), NS 1898 
(Hans Benzmann), G 1897, 2 (Emil Schaeffer). — Philipp Langmann, 
ebenfalls jüdiſchen Urſprungs, geb. am 5. Febr. 1862 zu Brünn, daſelbſt 
und jetzt in Wien lebend, veröffentlichte zuerſt „Arbeiterleben“ (1893), 
ſechs Novellen, in faſt unverſtändlichem impreſſioniſtiſchen Stil, dann 


die klareren „Realiſtiſchen Erzählungen“ und „Ein junger Mann von 
1895”, darauf das Drama „Bartel Turaſer“, das auch Bühnenerfolg 
hatte. Ein weiteres Drama „Unſer Teldaldo“ (1899) erwies ſich als ver⸗ 
fehlt, beſſer war das Bauernſtück „Gertrud Antleß“ (1900). Zuletzt 
erſchienen „Korporal Stöhr“, „Die Herzmarke“, „Gerwins Liebestod“, 
„Anna von Ridell“, „Die Prinzeſſin von Trapezunt“, auch ein Roman 
„Leben und Muſik“. Vgl. G 1897, 2 (Hans Merian). — Georg Hirſch⸗ 
feld, auch Jude, geb. am 11. Februar 1873 zu Berlin, iſt als Schüler 
Hauptmanns zu betrachten, ſeine erſten Novellen „Dämon Kleiſt“ (1895) 
ſtehen ganz unter deſſen Einfluß. Mit den Dramen „Zu Hauſe“ (1893), 
„Die Mütter“ (1896), „Agnes Jordan“ (1898), „Pauline“ hat er in be⸗ 
ſtimmten Kreiſen Erfolg erzielt, bis dann mit dem „jungen Goldner“ 
die Niederlage kam. Er ſchrieb noch das Märchenſtück „Der Weg zum 
Licht“, das neue Schauſpiel „Nebeneinander“ und die Komödie „Mieze 
und Maria“, ſowie allerlei Erzählendes. Vgl. NS 103 (A. Heiderich). 

Hermann Stehr, geboren am 16. Februar 1864 zu Habelſchwerdt, 
lebt in Dittersbach, Kreis Waldenburg, Schleſien. Er hat bisher fünf 
Werke, die Erzählungen „Auf Leben und Tod“ (1898), „Der Schindel- 
macher“, den Roman „Leonore Griebel“ (1900), ſein Hauptwerk, die 
Erzählung „Das letzte Kind“ und das Drama „Meta Koneggen“ (1904) 
herausgegeben. Vgl. NS 107 (O. Wilda). — Emil Kaiſer wurde am 
5. Okt. 1868 zu Köln⸗Ehrenfeld geboren und lebt in Köln-Lindenhöhe. 
Er hatte ſchon eine Reihe von Romanen, wie „Die Alten und die Jungen“ 
(1899), geſchrieben, ehe er mit ſeinem „Karneval“ (1906) einen Erfolg 
errang. Neuere Werke „Abwege“ und „Ines“. — Hans Oſtwald, geb. 
zu Berlin den 31. Juli 1873, ſtellt in Nachfolge Gorjkis das Vaga⸗ 
bundenleben dar. Sein Roman „Vagabunden“ erſchien 1900, ſeitdem 
„Die Tippelſchickſe“, Brettl⸗Szene, „Verworfene“, „Zwei Geſellen“ u. a. 


13. Ber Symbolismus und die Spätdekadenz. 
Gegenwirkungen aus alter Kunſt. 


Schon im Jahre 1891 hatte Hermann Bahr, ſtets in Ver⸗ 
bindung mit der angeblichen europäiſchen Literaturhauptſtadt 
Paris, eine Schrift „Die Überwindung des Naturalismus“ her⸗ 
ausgegeben, im November 1892 ſchrieb dann ein Korreſpondent 
der Kölniſchen Zeitung aus Berlin: „Die Toten reiten ſchnell, 
wenn man den jungen Literaten glauben will. Unſere deutſchen 
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Nachahmer Zolas, namentlich ſeine treueſten Schüler, die Pe— 
danten des Naturalismus, die Techniker nach dem einförmigen 
Rezept von Johannes Schlaf, nehmen von Zola ſelbſt keinen 
Biſſen Brot mehr, nachdem ſie Theorie und Praxis von ihm 
genommen haben. Ja ſogar die neue Fahne, die ſie feierlich 
aufrollen, den Symbolismus, haben ſie von Zola geholt, den 
ſie jetzt verleugnen. Die Abkömmlinge von Ibſen haben es 
noch leichter. Eine halbe Stunde von Berlin entfernt, in 
Friedrichshagen, hat ſich eine echte ſkandinaviſche Kolonie ver— 
einigt, die raſcher, als es die Literaturgeſchichte wahrſcheinlich 
machen ſollte, mit Ibſen aufräumt. Starke Talente ſuchen da 
die Anerkennung Deutſchlands zu beſchleunigen. An ſie ſchließt 
ſich die noch unklare Gruppe von deutſchen Allerjüngſten, die 
im Begriff ſtehen, ſich in der Lyrik die Phantaſten zu nennen, 
im Drama die Freskomaler! Schon die Worte laſſen ahnen, 
daß die Bewegung ſich da zu überſchlagen beginnt und wieder 
rückläufig werden dürfte, wenn nicht eben unter den Phantaſten 
und Freskomalern eine bisher unbekannte Kraft erſcheint.“ Der 
Korreſpondent hatte recht, der folgerichtige Naturalismus war 
damals nach kaum dreijähriger Herrſchaft ſchon überwunden, 
wie es unter anderem auch Hauptmanns „Hannele“ bewies, 
doch täuſchte er ſich über Ibſen, der kurz darauf mit dem 
„Baumeiſter Solneß“ den deutſchen Symboliſten einen hübſchen 
Brocken zuwarf, erſt von etwa 1895 an allmählich zurücktrat. 
Aus den deutſchen Phantaſten, als deren Vertreter Paul 
Scheerbart auftrat, und den Freskomalern, die eine Erfindung 
von Franz Held (Herzfeld) waren, iſt freilich nichts geworden, 
es waren Waſſerblaſen, die aufſtiegen und zerplatzten, beim 
Symbolismus blieb es. 

Man kann ihn als die Reaktion auf den Naturalismus 
auffaſſen oder beſſer vielleicht als eine notwendige Begleit— 
erſcheinung des Naturalismus. Bei dieſem war der Geiſt im 
ganzen zu kurz gekommen, der Körper alles geweſen; nun rächte 
ſich der Geiſt und wollte vom Körper nichts mehr wiſſen und 
tauchte tief in die Abgründe der Myſtik und des — Blödſinns. 
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Die Franzoſen hatten das vorgemacht, die Deutſchen machten 
es nach. Es lohnt nicht, auch nur die Namen der Franzoſen 
zu nennen, die die Muſter abgaben; bezeichnenderweiſe hießen 
jie außer Symboliſten auch décadents und verleugneten ihren 
engen Zuſammenhang mit dem älteren Dekadent Baudelaire und 
mit Verlaine nicht. Auch unſere deutſchen Symboliſten waren 
zunächſt meiſt Dekadente, bewußte Verfallzeitler, Feminiſten 
und Sexualiſten, die auf ihre Überkultur ſtolz waren und ſich 
nicht mehr die Mühe gaben, die Dekadenz zu überwinden, als 
Künſtler Nachahmer der Formkunſtſtücke der Franzoſen. Dann 
aber kam bei ihnen Friedrich Nietzſche mehr und mehr zur 
Geltung, und nun wurden ſie Überwinder und Übermenſchen, 
Propheten und Erlöſer. Es wäre hier der Ort, über Friedrich 
Nietzſche und ſeine Bedeutung ausführlich zu reden; ſicherlich 
iſt ſie für die moderne deutſche Dichtung ſehr groß. Aber 
Nietzſche kann, wie Richard Wagner, nur in der Geſchichte der 
deutſchen Geſamtkultur gebührend gewürdigt werden, in die Ge- 
ſchichte der deutſchen Dichtung ragt er gewiſſermaßen nur von 
außen herein. Gewiß kann man „Alſo ſprach Zarathuſtra“ als 
poetiſches Werk auffaſſen, muß aber dann ſagen, daß hier bei 
aller Größe nur eine Miſchung, keine völlige Durchdringung 
des Geftalteten und Gedanklichen, etwa ein Denken in oft hetero- 
genen Bildern und, hiſtoriſch geſehen, eine Wiederaufnahme 
der Manier des orientaliſchen Prophetismus vorliegt. So ziem⸗ 
lich dasſelbe gilt mit wenigen Ausnahmen von den Gedichten 
Nietzſches, die ohne Kenntnis ſeiner Perſönlichkeit kaum ver⸗ 
ſtändlich und formell von den griechiſchen Hymnen und weiter 
denen Goethes, Hölderlins und ſelbſt Heines beſtimmt ſind, 
ſchwerlich aber eine „neue lyriſche Grammatik“, wie man ge⸗ 
ſagt hat, ſchaffen. Die perſönliche Größe Nietzſches berühren 
dieſe rein äſthetiſchen Urteile ſelbſtverſtändlich nicht und ebenſo⸗ 
wenig ſeine unleugbaren Verdienſte um die Überwindung der 
Dekadenz. Den jungen deutſchen Dichtern wurden die ge— 
nannten Werke Nietzſches als ſymboliſtiſche Poeſie mit angeb⸗ 
lich ganz neuem Rhythmus einfach maßgebend, und ſowohl das 
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aus lauter farbigen, wenn auch oft verſchwimmenden Bildern 
beſtehende proſaiſche Stück im Orakeltone als auch der dionyſiſch⸗ 
lyriſche Hymnus fanden unendliche Nachahmung. Schade nur, 
daß dieſen Nachahmern die große Perſönlichkeit Nietzſches fehlte 
und man an ihr Zukunftsübermenſchentum nicht zu glauben 
vermochte. — Neben der dekadenten und der dionyſiſchen Rich⸗ 
tung tauchte dann noch eine dritte, die myſtiſche auf, die auf 
die engliſchen Präraphaeliten, gewiſſe moderne Franzoſen und 
beſonders auf den Belgier Maurice Maeterlinck zurückging und 
die einfachſten, meiſt aber dunkle und dumpfe metaphyſiſche Ge⸗ 
fühle und Vorſtellungen in künſtlich-primitiver Weiſe darzu— 
ſtellen unternahm. Bei den meiſten Talenten finden wir alle 
drei Richtungen, die dekadent⸗feminiſtiſche, die dionyſiſch-über⸗ 
menſchliche, die myſtiſch-primitive, in lieblicher Miſchung bei— 
einander, ſo daß man für die Geſamtentwickelung wohl am beſten 
den Namen Symbolismus feſthält. In der Tat iſt die künſt⸗ 
liche Symbolſchaffung für alle drei Richtungen charakteriſtiſch, 
ihr Hauptkunſtmittel. Die ſymboliſtiſche Lyrik wurde inhaltlich 
und formell äußerſt vielſeitig oder, wenn man lieber will, chao— 
tiſch, überwand wenigſtens ſprachlich unbedingt das Epigonen— 
tum, brachte es aber nur ſelten zu „reinen“, d. h. in ihrer 
Art vollendeten und daher alle äſthetiſchen Naturen anſprechen— 
den Schöpfungen, vielmehr zunächſt nur zu einer neuen durch— 
aus eſoteriſchen Poeſie; jeder „Meiſter“ brauchte „Jünger“ 
und fand ſie wohl auch. — Sehr früh drang der Symbolismus 
auch in Roman und Erzählung ein; man kann ihn, wenn man 
will, ſchon in Wilhelm Bölſches „Mittagsgöttin“ (1891) finden, 
herrſchend iſt er in Julius Harts „Sehnſucht“ (1893). Hier 
treten dann ſpäter auch mannigfach Einflüſſe der künſtleriſch 
hochſtehenden nordiſchen Dekadenz (J. P. Jacobſen, Knut 
Hamſun) zutage, die ja, wie ſchon der alte Ibſen gezeigt, be— 
ſtimmte ſymboliſtiſche Wirkungen nicht verſchmäht, dann wurden 
der Engländer Oskar Wilde und der Italiener Gabriele 
d'Annunzio vielfach maßgebend. Auf dem Gebiete des Dramas 
hat man zwiſchen dem althergebrachten Märchendrama (Fuldas 
Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 20 
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„Talisman“) und dem ſymboliſtiſchen (Hauptmanns „Ver⸗ 
ſunkene Glocke“) ſtreng zu unterſcheiden, obwohl die Miſchungen 
ſelbſtverſtändlich nicht ausblieben (Sudermanns „Drei Reiher⸗ 
federn“). Der Maeterlinckſchen Richtung blieb die Bühne 
natürlich im ganzen verſchloſſen (die ſpätere „Nonna Vanna” 
wirkte als hiſtoriſches Drama). Auch Ibſens moderner Sym⸗ 
bolismus fand bei uns kaum Nachahmung. — Weshalb der 
Symbolismus leicht ins Groteske umſchlagen mußte, braucht 
nicht erörtert zu werden; man ſchuf dann, wie ſchon einmal an⸗ 
gedeutet, bewußt ein angeblich neues Genre, die Groteske, die 
ſelbſtverſtändlich auch ſtarke naturaliſtiſche Elemente aufnahm. 

Nicht eigentliche Symboliſten, obwohl ſie doch der Be— 
wegung nicht fernſtanden, ſicher aber Dekadente ſind die beiden 
Hannoveraner Otto Erich Hartleben und Heinz Tovote, denen 
man als dritten vielleicht Georg von Ompteda (Egeſtorff), der 
auch Hannoveraner iſt, anreihen darf. Zu ihrer Entwickelung 
gebrauchten alle drei den Boden Berlins. Hartleben habe ich 
ſchon als Dramatiker des Naturalismus erwähnt; wie er nichts 
weniger als ein Stürmer und Dränger war, ſo lag auch der 
entſchiedene Naturalismus ſeiner Natur nicht, und ſeine Spezia⸗ 
lität gewann er daher erſt als Schilderer des Berliner Quartier 
latin und Erzähler von allerlei Leichtfertigkeiten. Im allge- 
meinen entſprach er der in Frankreich von Maupaſſant ver⸗ 
tretenen Richtung, die ja zweifellos dekadenter war als die Zolas. 
Er hatte lyriſches Talent, eine leichte, ſichere Hand, Humor, 
aber dabei auch etwas Dilettantiſches. Von Maupaſſant kann 
man auch den erfolgreichen Vertreter des höheren Dirnenromans, 
Tovote, ableiten, den man nicht mit Unrecht mit Clauren ver⸗ 
glichen hat. Seine Produkte ſind nach und nach ziemlich öde 
geworden. Ompteda, der Überſetzer Maupaſſants, hat in ſeinen 
Dichtungen Liliencron nachgeahmt, dann Dirnenromane und 
oft ſehr amüſante Skizzen geſchrieben, ſpäter aber ernſtzunehmende 
Werke hervorgebracht. — Mit Hartleben zuſammen gehört in 
vieler Beziehung auch Otto Julius Bierbaum, der mit „Er⸗ 
lebten Gedichten“ gleichfalls als Nachahmer Liliencrons aufge⸗ 
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treten war und deſſen Naturburſchentum noch ſtudentiſch-renom⸗ 
miſtiſch übertrieb. Dann wurde er der Hauptvertreter jenes Sym- 
bolismus, der ſich am engſten an die entſprechende Malerei an- 
ſchloß und ihre gemachte Altertümlichkeit poetiſch wiederzugeben 
ſtrebte, wobei er denn in eine bedenkliche Nähe der archaiſierenden 
Poeſie Julius Wolffs geriet. Er iſt überhaupt ein wunderbares 
Gemiſch aus Anempfindelei, Mache und barockem Humor. Dieſer 
letztere tritt beſonders in den ſpäteren Romanen Bierbaums zu⸗ 
tage, die nichts Symboliſtiſches mehr haben, ſondern dem moder- 
nen grotesken Genre, vor allem aber der Dekadenz angehören. — 
Eine ähnliche Entwickelung wie bei Ompteda finden wir bei 
dem viel jüngeren Wilhelm Hegeler und zum Teil auch bei dem 
zu einem berühmten Unterhalter gewordenen Rudolf Herzog, 
während Oskar Myſing (Otto Mora) ſeine Dekadenz dann auch 
in den Geſchichtsroman hineinträgt. Alle dieſe Dichter ſind 
frei von der naturaliſtiſchen Brutalität, mehr „Künſtler“ als 
die folgerichtigen Naturaliſten, ariſtokratiſcher, aber auch ſchwäch— 
licher und ohne ſoziale und ſittliche Tendenz, weswegen man 
jie am richtigſten als die Hauptvertreter der deutſchen Spat- 
dekadenz bezeichnet, mögen auch Ompteda, Hegeler uſw. ſie 
dann überwunden haben und zum feineren Geſellſchaftsroman 
emporgekommen ſein. Eine Sonderſtellung nimmt in der Spät⸗ 
dekadenz Frank Wedekind, auch ein Hannoveraner, ein, der als 
Schöpfer des Varietéſtils und der dramatiſchen Groteske, die 
im Grunde von Heinrich Heines Tanzpoém ausging, geprieſen 
wurde, und ſpäter, im „Erdgeiſt“ und „Hidalla“, in der Tat 
den Gipfel zyniſch-grotesker Kunſt erſtieg. Selbſtverſtändlich 
ſind bei dieſer Dekadenz auch Juden vertreten, die ſchon ge— 
nannten Franz Held (Herzfeld), der „Freskomaler“, ein weſent— 
lich gemein-erotiſches Talent, Hans Land (Hugo Landsberger) 
und Felix Hollaender, dieſer eine feinere Begabung, ferner der 
Wiener Felix Dörmann, eigentlich Biedermann, dann der ſehr 
talentvolle und ſehr bedenkliche Jakob Waſſermann, endlich der 
bedeutendſte neuere Darſteller jüdiſchen Lebens Georg Hermann 
(Borchardt). Die Gebrüder Mann, Heinrich und Thomas, von 
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denen der letztere mit den „Buddenbrooks“ einen großen Erfolg 
hatte, ſind nach Thomas' Ausſage keine Juden, aber auch ihre 
Kunſt erſcheint weſentlich jüdiſch. Bei allen dieſen, bei Hol- 
laender, Waſſermann, den Mann uſw. findet man ein aus⸗ 
geprägtes modernes Virtuoſentum, das alle literariſchen Er⸗ 
rungenſchaften von Guſtave Flaubert über Maupaſſant und J. 
P. Jacobſen bis Gabriele d'Annunzio in ſich vereint und auf die 
Darſtellung des deutſchen Lebens anwendet, zu deſſen Erfaſſung 
man eine ſcharfe Beobachtungsgabe in Tätigkeit ſetzt, ohne darum 
doch der ſenſationellen Übertreibung entgehen zu können. — Die 
Spätdekadenz gewann namentlich auf die deutſche Unterhal- 
tungsliteratur einen ſtarken Einfluß, die Zahl der ſenſationellen, 
pikanten, ja geradezu gemeinen Werke wuchs. Als charakteriſtiſche 
Vertreter des modernen Senſationsromans mögen hier die 
recht talentvollen Johannes Richard zur Megede und Rudolf 
Stratz genannt werden, die allerdings beſtimmte Grenzen inne⸗ 
hielten. Viele andere taten es aber nicht. Selbſt „Damen“ 
leiſteten auf dem Gebiete des „Bedenklichen“ ganz Hervor- 
ragendes. In eine Geſchichte der deutſchen Dichtung gehört 
ein großer Teil dieſer Art „Simpliziſſimus“-Literatur ſelbſt⸗ 
verſtändlich kaum, wohl aber iſt ſie zur Charakteriſierung unſerer 
Zeit heranzuziehen. 

Die Entwickelung des eigentlichen Symbolismus kann man 
am beſten in den von Otto Julius Bierbaum herausgegebenen 
Münchner „Modernen Muſenalmanachen“ (1893ff.), der ſchon 
genannten Proſaſammlung „Neuland“ und in der Kunſtzeit⸗ 
ſchrift „Pan“ (1894 — 1900) verfolgen. Die 1891 in München 
erſchienene Sammlung „Modernes Leben“ iſt noch ganz natura⸗ 
liſtiſch, in dem „Muſenalmanach auf das Jahr 1893“ ſind aber 
alle hervorragenden deutſchen Symboliſten ſchon vertreten. Das 
Buch hat ähnliche Bedeutung wie die „Modernen Dichter— 
charaktere“, es verſammelt noch einmal alle Vertreter des jüng⸗ 
ſten Deutſchlands von den älteſten bis auf die jüngſten und 
verrät ſchon deutlich die Gegenſätze, die fic) nach und nach auf- 
getan hatten. Als älteſten Vertreter des Symbolismus kann 
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man vielleicht den „neuen Magus“ Peter Hille bezeichnen, der 
ſchon unter den erſten Vertretern der Moderne zu finden war, 
eine lyriſche Natur, freilich auch ſtark grotesk iſt. Bei Paul 
Scheerbart, der als Phantaſt und Antierotiker auftrat, kann man 
recht wohl von ſymboliſtiſch-grotesker Ulkpoeſie reden, und bei 
Peter Altenberg (eigentlich Richard Engländer) kommt man 
mit dem Ausdruck „Mätzchenmacherei“ aus. Für ihre natur- 
wiſſenſchaftliche Weltanſchauungsdichtung benutzten den Sym- 
bolismus, wie ſchon einmal erwähnt, Wilhelm Bölſche und 
Bruno Wille. Einen ſymboliſtiſchen „Sexualismus“ und „Sa— 
tanismus“ vertrat der längere Zeit in Berlin lebende Pole 
Stanislaus Przybyszewski, der auf Richard Dehmel von ſtarkem 
Einfluß war. Eben dieſer, Richard Dehmel wurde die Größe 
des Symbolismus. In ihm laufen ſo ziemlich alle franzöſiſchen 
und deutſchen Einflüſſe, die den Symbolismus heraufgeführt, 
zuſammen, und er hat Talent genug, ihnen eigene Prägung zu 
verleihen. Doch iſt er unzweifelhaft Dekadent, und ein großer 
Teil ſeiner Lyrik erſcheint forciert, ja geradezu als Kopfarbeit, 
ſowohl, wo Dehmel ſich dunkel-rhapſodiſch, als auch wo er ſich 
ſchlicht-naiv gibt. So iſt es noch keineswegs ausgemacht, ob der 
Dichter unter den großen deutſchen Lyrikern eine Stellung er— 
halten wird, wenn er auch Gedichte geſchaffen hat, die in unſerer 
Zeit unvergleichlich ſind. Auf die Allerjüngſten iſt er zurzeit 
von dem ſtärkſten Einfluſſe, und er iſt wohl auch eine Perſön— 
lichkeit, aber doch ohne Nietzſche und — Heinrich Heine kaum 
denkbar. Seine Anhänger ſehen in ihm, die Vereinigung des ele- 
mentaren Menſchen und des vollkommenen Künſtlers, den Typus 
des gleichmäßig leidenden und genießenden Voll- und Edel— 
menſchen unſerer Zeit“; große Worte, um die man jetzt leider 
auch bei uns nie mehr verlegen iſt, tun es freilich nicht. — 
Kurz erwähnt ſeien im Anſchluß an Dehmel der ernſt ringende 
Franz Evers, der doch nicht ſtark genug iſt, ſeine Welt durch— 
zuſetzen, der Nietzſcheaner Chriſtian Morgenſtern, der einzelne 
ſchöne Gedichte ſchuf, Wilhelm von Scholz, der außer „meta— 
phyſiſchen“ Gedichten auch Dramen zunächſt im Maeterlinck— 
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Stile und dann in Anlehnung an Hebbel ſchrieb, Max Bruns, 
der allerlei Großes wollte, Richard Schaukal, der die fran⸗ 
zöſiſchen Formkunſtſtücke vielleicht am beſten nachahmte, aber 
doch auch ein kleines ſelbſtändiges lyriſches Talent impreſſio⸗ 
niſtiſcher Natur beſitzt, endlich Rainer Maria Rilke, bei dem ſich 
neben vielem Geſuchten echte, faſt unbewußt volkstümliche Töne 
finden. Hier ſchließt ſich dann noch eine ganze Schule jüngerer 
Lyriker an — irgendwie haben ſie alle von Dehmel profitiert. 

Eine beſondere Stellung in der Entwickelung des Sym⸗ 
bolismus nahm von vornherein ein Kreis von etwa einem 
Dutzend junger Dichter ein, die ſich um Stephan George in 
Berlin, ſeit 1892 Herausgeber der „Blätter für die Kunſt“, 
ſcharten. Erſt im Jahre 1899 iſt dieſer Kreis, nachdem er bis 
dahin das Daſein eines poetiſchen Geheimbundes geführt hatte, 
mit ſeinen Theorien und Hervorbringungen an die Offentlichkeit 
getreten. Man könnte dieſe Dichter, an verwandte engliſche 
Erſcheinungen erinnernd, die „Aſtheten“ nennen; niemals iſt 
der Satz „L'art pour Part“ ſelbſtbewußter gepredigt und be- 
folgt worden als von ihnen, ſo daß man geradezu von rein 
artiſtiſcher Kunſt, ja, von künſtleriſcher „Nabelkauerei“ zu per⸗ 
ſönlichen Genußzwecken reden dürfte. Schwächlicher (femininer) 
Verzicht auf die Perſönlichkeit bei prieſterlichem Größenwahn, 
Perhorreszierung des Lebens, raffinierteſter Gebrauch gewiſſer 
zum Teil ſehr äußerlicher Stimmungskunſtmittel (die man übri⸗ 
gens den Franzoſen und Engländern abgelernt hatte) ſind die 
Charakteriſtika dieſer Kunſtelique, die keine „Richtung“ fein 
wollte und „nur die Schönheit zu lieben“ vorgab, in Wirklich⸗ 
keit aber eine Art eſoteriſcher Haſchiſchpoeſie hervorbrachte und 
die Poſe auf die Spitze trieb. Doch gehört ihr ein bedeutenderes 
Talent an, der Wiener Jude Hugo von Hofmannsthal, 
der durch ein wunderbares Aneignungs- und Umformungs⸗ 
vermögen aus allen möglichen Elementen der Weltliteratur eine 
formell ſehr hochſtehende Kulturkunſt geſchaffen hat, die wei⸗ 
tere Kreiſe der Gebildeten faſziniert. Der Kern iſt freilich die 
feinere Wiener oder jüdiſche Dekadenz, die dann unter dem 
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Einfluß Oskar Wildes zu offenbarer Perverſität gedieh. Den 
gleichfalls begabten, aber vielfach dunkeln und kindiſchen Stephan 
George ſelber halte ich halb und halb für einen poetiſchen 
Charlatan, ſo wenig ich leugne, daß ſeiner Dichtung ein be— 
ſtimmter künſtlicher Reiz innewohnt. Auf die Bühne, wie Hof⸗ 
mannsthal, ſind mit ihren im Grunde doch lebensfernen und 
manierierten Dramen noch Richard Beer-Hofmann und Karl 
Guſtav Vollmöller gelangt, ein Angehöriger dieſer Schule, Ernſt 
Hardt, hat mit ſeinem völlig dekadenten „Tantris der Narr“ 
ſogar den doppelten Schillerpreis bekommen. Den Ausgang 
dieſer Aſthetenkunſt bezeichnen der Farbenſchwelg Max Dau— 
thendey und Alfred Mombert, das kranke metaphyſiſche „Genie“. 
Durchweg hat man dieſer ganzen Poeſie gegenüber immer wieder 
die Empfindung, daß ein gehöriges geſchichtliches Donnerwetter, 
das die faule Friedensluft von den Miasmen reinigte, der deut- 
ſchen Jugend von heute, einer gewiſſen Jugend wenigſtens, 
äußerſt heilſam ſein würde. 

Im Gegenſatz zu der Mehrzahl dieſer Hypermodernen, 
auch zu Dehmel, ſteht eine Reihe nicht mehr allzujunger Dichter, 
ſelbſtändiger Künſtlernaturen, die, im Beſitze vollkommener Wn- 
ſchauung der geſamten dichteriſchen Entwickelung der Menſch— 
heit und die künſtliche Blindheit, ohne die ſo viele Talente 
unſerer Zeit nicht exiſtieren könnten, verachtend, zwar auch Ein— 
wirkungen des Symbolismus erfuhren, aber doch ſowohl die 
Propheten- und Erlöſerpoſe wie die gemachte myſtagogiſche 
Dunkelheit und die leeren Formkunſtſtücke der eigentlichen Sym- 
boliſten verſchmähten und nach ehrlicher künſtleriſcher Objefti- 
vierung ihrer Perſönlichkeit und ihres inneren Lebens ſtrebten, 
wodurch ſie ſelbſtverſtändlich den Künſtlern älterer Generationen, 
Goethe, Mörike, Storm, Keller vor allen, wieder nahe traten. 
Von ihnen fei zuerſt Guſtav Falke genannt, der von Lilien- 
cron ausging, mit der Sammlung „Tanz und Andacht“ auch 
auf den Pfaden des Symbolismus wandelte, aber ſich dennoch 
im ganzen mit großem Glück auf dem Boden ſchlichter, menſch— 
lich ergreifender Poeſie gehalten hat. Der zweite dieſer Dichter, 
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Ferdinand Avenarius, der in ſeiner Dichtung „Lebe!“ die 
große lyriſche Form zu ſchaffen trachtete und die Dekadenz 
mit ihr jedenfalls überwand, gab in ſeinen „Stimmen und 
Bildern“ wohl die reifſte und geklärteſte Gedichtſammlung des 
ganzen letzten Jahrzehnts. Als eine merkwürdig feine und 
durchgebildete Perſönlichkeit erwies ſich auch Wilhelm Weigand, 
der auf den verſchiedenſten Gebieten tätig geweſen iſt, ohne 
freilich bisher die verdiente Aufmerkſamkeit gefunden zu haben. 
Unter ſeinen Werken ſei außer der ſpäteren Lyrik beſonders der 
Roman „Die Frankenthaler“ hervorgehoben, der in der Zeit 
des brutalſten Naturalismus das Recht der pſychologiſchen und 
Stimmungsfeinheit vertrat. Eine Weigand verwandte Natur, 
künſtleriſch vielleicht noch mehr beanlagt, iſt der Schweizer 
Walther Siegfried, der in „Tino Moralt“, auch noch zur Zeit 
des extremen Naturalismus, einen der beſten deutſchen Künſtler⸗ 
romane gab. Weigand wie Siegfried ſind freilich ganz ausge⸗ 
ſprochene Kulturpoeten. Als Vertreter einer Art naturaliſtiſcher 
Phantaſiekunſt ſei Leopold Weber genannt. An dieſe älteren 
„Künſtlernaturen“ ſchließt ſich dann eine Anzahl jüngerer an, 
die dem Aſthetizismus oder, wenn man will, der Manier, 
manchmal auch der Dekadenz näherſtehen, immerhin aber noch 
auf dem Boden lebensfähiger Kunſt verbleiben. An ihrer Spitze 
finden wir eine Dichterin, Ricarda Huch, die Verfaſſerin des 
Romans „Erinnerungen von Ludolf Ursleu dem Jüngeren“. 
Sie iſt als Schöpferin eines neuen, freilich von der Romantik, 
Keller uſw. abzuleitenden Erzählungsſtils von großem Ein⸗ 
fluſſe auf viele andere Talente geworden. Nicht ohne Humor 
iſt ihr Bruder Rudolf Huch, den ſie auch etwas beeinflußt hat, 
ein ſelbſtändiges, wohl noch entwickelungsfähiges Talent ihr 
Vetter Friedrich Huch. Vom Naturalismus zu dem modernen 
manierierten Erzählungsſtil, der auch noch von der alten italieni⸗ 
ſchen Novelle her Einwirkungen erfahren hat, übergegangen iſt 
Paul Ernſt, auch Dramatiker, wie der gleichfalls hierher gehörige 
Heinrich Lilienfein. Etwas von dem manirierten Stil haben ferner 
Emil Strauß und Hermann Heſſe übernommen, die neuerdings 
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ſehr beliebte Autoren geworden ſind, auch in der Tat kaum eine 
reife Künſtlerſchaft, aber vielleicht das Männliche reichlich ſtark 
vermiſſen laſſen. Dasſelbe kann man von einigen hier angu- 
ſchließenden Jüngſten ſagen, am wenigſten von dem Schwei— 
zer Hermann Kurz⸗Deidt, ſchon mehr von dem Tiroler Hans 
von Hoffensthal, am entſchiedenſten von dem Steirer Hans 
Rudolf Bartſch, den man vielleicht am beſten einfach zu den 
Spätdekadenten ſtellte. 

Andere Talente der neunziger Jahre wären geradezu als 
Eklektiker zu bezeichnen: Einflüſſe des Alten und des Neuen 
treten bei ihnen wechſelnd zutage, charakteriſtiſch für ſie aber 
iſt eine faſt epigoniſche Versgewandtheit. Hier wären etwa 
zu erwähnen: J. J. David, Richard Zoozmann, Hugo Salus, 
Ludwig Jacobowski, Karl Buſſe, Guſtav Renner. Manche dieſer 
Dichter ſind ſchon in dem Muſenalmanach von 1893 vertreten, 
haben aber erſt ſpäter ihre literariſche Phyſiognomie gewonnen, 
nachdem ſie ſich im Laufe ihrer Entwickelung auch auf das 
dramatiſche oder erzählende Gebiet gewagt haben. Davids Lyrik 
erinnert an die peſſimiſtiſche Hieronymus Lorms, als Erzähler 
erſcheint er als ein talentvoller Manieriſt; Zoozmann iſt nur 
Formtalent und Hugo Salus zuletzt nicht viel mehr. Die größten. 
Hoffnungen erregte früh der in der Schule Theodor Storms 
gebildete Karl Buſſe, doch hat er dieſe Hoffnungen keines— 
wegs erfüllt und ſich im weſentlichen als reiner Formaliſt, 
ſagen wir, als Neu-Geibelianer erwieſen. Der frühverſtorbene 
Ludwig Jacobowski hat einen Roman „Loki. Die Geſchichte 
eines Gottes“ und eine Gedichteſammlung herausgegeben, die 
eine beſtimmte Bedeutung behalten werden. Ein hübſches 
Plauder- und leichtes humoriſtiſches Talent beſitzt Rudolf 
Presber, deſſen Lyrik gleichfalls in frühere Zeiten zurückweiſt. 
Anerkennenswert iſt das Streben des Autodidakten Guſtav 
Renner. Zu dieſen Eklektikern, die zum Teil den Poeſiebedarf 
des großen Publikums beſtreiten, gehören dann auch weibliche 
Talente wie Anna Ritter. 

Zum erſtenmal ſtellten zu dem Muſenalmanach von 1893 
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auch Frauen in größerer Anzahl Beiträge, u. a. Anna Croiſ⸗ 
ſant⸗Ruſt, Marie Eugenie delle Grazie, Maria Janitſchek, Ernſt 
Rosmer (Frau Bernſtein). Die bedeutendſte von dieſen, zu⸗ 
gleich vielleicht die Hauptvertreterin eines verhältnismäßig 
natürlichen, großer Anſchauungen nicht entbehrenden Symbolis⸗ 
mus iſt Maria Janitſchek, aber ſie iſt im Laufe ihrer Ent⸗ 
wickelung wie ſo viele Frauen unſerer Zeit außer Rand und 
Band und in die tiefſte Dekadenz geraten. Darin ſteckt auch 
zum Teil Marie Eugenie delle Grazie mit ihrem dicken Revo⸗ 
lutionsepos „Robespierre“, das ſogar Profeſſoren der Aſthetik 
für etwas halten, und darin iſt Juliane Dery, die ſich durch 
ihr Verwickeltſein in den Dreyfus⸗Prozeß und ihren Gelbjt- 
mord eine traurige Berühmtheit erworben, zugrunde gegangen. 
Ein für die Volksſchilderung berufenes Talent ſchien urſprüng⸗ 
lich Anna Croiſſant-Ruſt zu ſein, doch hat ſie keine rechte Ent⸗ 
wickelung gehabt. Elſa Bernſtein, genannt Ernſt Rosmer, war 
von vornherein reine Macherin, „kühl bis ans Herz hinan“. 
Als Vertreterin der feineren, künſtleriſchen Dekadenz mag hier 
die frühverſtorbene Henni Rachs erwähnt werden. Die Zahl 
der ſozuſagen auf dem linken Flügel der Literatur ſtehenden 
Frauen iſt jetzt verhältnismäßig groß, charakteriſtiſcherweiſe 
ſind es überwiegend Jüdinnen. Nur andeutungsweiſe will ich 
von der „Brunſtlyrik“ und dem „Dirnenroman“ einer Anzahl 
ſich hier anſchließender jüngerer weiblicher Talente reden, ohne 
auch nur einen Namen zu nennen. 

Von einer Herrſchaft des Symbolismus während der Zeit 
von 1892 bis auf unſere Tage kann man eigentlich nicht reden, 
der Naturalismus ward keineswegs vollſtändig überwunden, 
und gelegentlich fielen auch die extremſten Vertreter der neuen 
Poeſie, ſelbſt Dehmel, in die naturaliſtiſchen Brutalitäten zurück. 
Es gab hier und da und gibt noch jetzt Leute, die den Sym⸗ 
bolismus als die „große Kunſt“ hinſtellen, die man ſo lange 
geſucht habe, die alle Rätſel offenbaren und alle Schleier heben 
werde, aber dagegen wurde mit Recht geltend gemacht, daß der 
Symbolismus doch im ganzen nur ein Rückfall in unſere alte 
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falſche Romantik ſei und ſchwerlich viel weiter kommen werde 
als dieſe. Überhaupt hat der Symbolismus lange nicht fo viel 
Glauben gefunden wie ſeinerzeit der Naturalismus, wohl nicht 
einmal unter ſeinen Vertretern; denn er trägt doch zu aus⸗ 
geſprochen den Charakter der Künſtlichkeit. Er fand ſeiner Natur 
gemäß auch nur ein ſehr kleines, exkluſives Publikum, und 
die jungen Dichter mußten ihre wundervoll-bizarr ausgeftatte- 
ten Gedichtbücher (der Umſchlag war beinahe die Hauptſache!) 
wahrſcheinlich zum größten Teile ſelbſt bezahlen. Gott ſei Dank, 
ſie konnten es: Nicht mehr das proletariſche Geſchlecht der 
Stürmer und Dränger, die jeunesse dorée mit ihren ver- 
feinerten Bedürfniſſen und Sportneigungen ſtand jetzt im Vor- 
dergrunde der Literatur und gebärdete ſich als das Nietzſcheſche 
Übermenſchentum oder doch als die Sozialariſtokratie der Zu— 
kunft. Ja, was wäre gegen eine ſolche im Gegenſatz zur Sozial- 
demokratie zu ſagen, aber die Manieren machen ſo wenig den 
Sozialariſtokraten wie ſymboliſtiſche Spielereien die große Kunſt. 
Fruchtbar konnte der Symbolismus im ganzen nur für die 
Lyrik, die der Naturalismus einmal totſchlagen wollte, ſein, 
und hier hat er, wo er einmal mit großer und natürlicher 
Anſchauung zuſammentraf, auch Gutes hervorgebracht, doch aber 
iſt die Behauptung, daß die moderne Lyrik der alten von Goethe 
bis auf Storm und Keller gleichſtehe, reichlich kühn. Auf dem 
Gebiete der erzählenden Literatur konnte der Symbolismus 
durchweg nur ungünſtig wirken, ſelbſt da, wo er mit ſorg— 
fältiger Geſtaltung der Wirklichkeit Hand in Hand ging, und 
die reine Stimmungsliteratur ſcheiterte natürlich an den 
großen Problemen des Lebens. Das Drama verträgt vielleicht 
ein ſymboliſtiſches Element, oder ſagen wir, Myſterien und 
Märchendramen ſind möglich. Aber das Märchendrama muß 
wirklich naiv, das Myſterium muß tief, oder es wird nicht 
ſein. Beides waren ſelbſt Hauptmanns Produkte nicht, die 
eigentlichen Aſtheten aber gerieten leicht zum Verkünſtelten oder 
gar Perverſen, und ſo kam auch hier beim Symbolismus nicht 
viel heraus. Indirekt hat die Mode des Märchendramas, das 
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natürlich die Bühne einer Zeit nicht ausfüllen kann, dem ge- 
meinen Theaterſtück wieder auf die Beine geholfen, das das 
naturaliſtiſche Drama energiſch zurückgedrängt hatte, dem gegen⸗ 
über das virtuoſe Aſthetendrama aber natürlich vollkommen 
hilflos iſt. Das Spieljahr 1897/98 war zuerſt wieder ein 
Triumph der Muſe Oskar Blumenthals und Guſtav Kadelburgs, 
und heute erſcheint die deutſche Bühne ſogar wieder vollſtändig 
von der meiſt jüdiſchen Geſchäftsware und allerlei aus- und 
inländiſchen Senſationen beherrſcht, die alle ernſten Leute auch 
dann abzuſtoßen pflegen, wenn man ſie nicht aus ſittlichen 
Gründen verdammen muß. 


Die Spätdekadenten. 


Otto Erich Hartleben wurde am 3. Juni 1864 zu Clausthal ge⸗ 
boren, ſtudierte die Rechte, war eine Zeitlang Referendar und lebte ſeit 
1890 als Schriftſteller in Berlin, ſpäter auf ſeiner Villa Halkoyne bet 
Maderno am Gardaſee, wo er am 11. Febr. 1905 ſtarb. Seine Gedichte 
hat er in „Meine Verſe“ (1895) und „Von reifen Früchten“ (1903) ge⸗ 
ſammelt. Von ſeinen älteren Dramen ſind außer „Angele“ (1891) und 
„Hanna Jagert“ (1893) noch „Die Erziehung zur Ehe“ (1893), „Ein 
Ehrenwort“ (1894) und „Die ſittliche Forderung“ (1897) zu nennen, von 
ſeinen lockeren Geſchichten „Die Geſchichte vom abgeriſſenen Knopf“ (1893), 
als „Die Lore“ dramatiſiert, und „Vom gaſtfreien Paſtor“ (1895). Der 
Einakterzyklus „Die Befreiten“ (1899) nimmt „Die Lore“ und „Die ſitt⸗ 
liche Forderung“ wieder auf und gibt zwei mißlungene ernſte Stücke 
hinzu. Die Komödie „Ein wahrhaft guter Menſch“ (1900) fiel durch, 
dagegen erzielte Hartleben mit der Offizierstragödie „Roſenmontag“ 
(1901) einen großen Erfolg, den ſie allerdings nicht bloß ihrer geſchickten 
Mache, ſondern auch dem Haß beſtimmter Kreiſe gegen das Offizierkorps 
verdankte. Höchſt drollig wirkte es, wenn Hartlebens Freunde ſeine 
Darſtellung von allerlei liebenswürdigen Lumpereien als Kämpfen für 
eine neue Weltanſchauung ausgaben. Doch ſteckte eine Art „Intereſſe“ 
für Tieferes in dem Dichter, das ihn ſein „Goethebrevier“ und den 
„Angelus Sileſius“ herausgeben und im „Halkyonier“ („Schlußreime“, 
1904) in des ſchleſiſchen Pantheiſten Geiſte dichten ließ. Vgl. Hartlebens 
„Tagebuch“ (1906), Briefe (1908), Flaiſchlen, O. E. H. (1895), NS 91 
(Hans Landsberg). — Heinz Tovote, geb. am 12. April 1864 zu Hannover, 
als Schriftſteller in Berlin lebend, begann 1890 mit dem Roman „Im 
Liebesrauſch“, ſchrieb dann „Frühlingsſturm“, „Mutter!“, „Das Ende 
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vom Liede“, „Frau Agna“, „Hilde Vangerow und ihre Schweſter“ und 
eine Anzahl kleinerer Geſchichten, von denen die meiſten nur eines 
pikanten Einfalles wegen da ſind. 1905 erſchien auch ein Drama von ihm 
„Ich laſſe dich nicht“. Vgl. G 1893, 1 (Paul Schettler). — Otto Julius 
Bierbaum, geboren am 28. Juni 1865 zu Grünberg, in Südtirol, Berlin 
und München lebend, vertritt mit „Lobetanz“ (1894), „Nemt, Frouwe, 
diſen Kranz“ (1894) und „Gugeline“ (1899) die archaiſierende und 
ſpieleriſche Richtung des Symbolismus, nachdem er mit den „Erlebten 
Gedichten“ (1892) und den „Studentenbeichten“ (1893) erſt in Naturalis⸗ 
mus gemacht hatte. Seine Romane „Pancrazius Graunzer“, „Die 
Schlangendame“, „Stilpe“ (1897) können die Dekadenz unter der Form 
der Groteske nicht verbergen. Er wurde dann einer der beliebteſten 
Dichter des Überbrettls und gab 1907 einen neuen dreibändigen Roman, 
„Prinz Kuckuck. Leben, Taten, Meinungen und Höllenfahrt eines Woll— 
lüſtlings“, der einer der gemeinſten modernen Literaturerzeugniſſe iſt, 
trotzdem er die hohen Allüren des Zeitromans annimmt. Vgl. G 1899, 2 
(W. Holzamer). — Frank Wedekind, geboren am 24. Juli 1864 zu Han⸗ 
nover, wurde im Jahre 1900 als Mitarbeiter des „Simpliziſſimus“ wegen, 
Majeſtätsbeleidigung verurteilt, lebt in München. Seine Dramen „Früh⸗ 
lings Erwachen“, „Der Erdgeiſt“ und „Hidalla“ bezeichnen die Höhe der 
deutſchen Spätdekadenz. Nur das erſte hat bis zu einem beſtimmten 
Grade Geſtaltung und mag an Lenz erinnern, die anderen — außer den 
genannten hat Wedekind noch ein halbes Dutzend neuerer geſchrieben — 
find geſtaltungsarme Clownukunſt, ernſtgemeint, etwa als Moral— 
pſychologie, aber durchaus kindiſch. Vgl. A. Kern „Nation“ 19, G 1898, 
3 (Moeller-Bruch). 

Georg von Ompteda, geb. am 29. März 1863 zu Hannover, war Offt- 
zier und lebt ſeit 1892 in Berlin und Dresden der Schriftſtellerei. Er 
benutzte zuerſt das Pſeudonym Georg Egeſtorff. Nachdem er 1889 „Von 
der Lebensſtraße und andere Gedichte“ herausgegeben, widmete er ſich 
dem Roman und der Novelle — „Freilichtbilder“, „Die Sünde“, 
„Drohnen“, „Unter uns Junggeſellen“ heißen die bezeichnenden Titel 
ſeiner nächſten Werke. Mit dem ergreifenden Roman aus dem Offiziers 
leben „Sylveſter von Geyer“ (1896) wandte er ſich ernſter Lebens- 
geſtaltung zu und gab in „Eyſen. Deutſcher Adel um 1900“ ein weiteres 
lobenswertes Werk. Mit „Cäcilie von Sarryn“ verband er darauf dieſe 
beiden Bücher zu der Romantrilogie „Deutſcher Adel“. Außerdem ſchrieb 
er aber auch viel leichtere Ware und überſetzte Maupaſſant. Vgl. NS 96 
(Georg Irrgang), G 1882, 3 (G. Morgenſtern). — Johannes Richard 
zur Megede, geb. am 8. September 1864 in Sagan, Redakteur in Stutt- 
gart, geſt. am 20. März 1906 zu Bartenſtein in Oſtpreußen, ſchrieb zuerſt 
die drei Romane „Unter Zigeunern“ (1897), „Quitt“ (1898), „Von zarter 
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Hand“ (1899), von denen der erſte der beſte, der zweite im Sudermann⸗ 
Stil, der dritte toll-fenfationell und dekadent iſt, ſowie den Novellenband 
„Kismet“ (1897). Die ſpäteren Werke fanden weniger Aufmerkſamkeit. — 
Rudolf Stratz, geb. zu Heidelberg am 6. Dezember 1864, verfaßte zahl⸗ 
reiche Romane und Dramen, die beſſere Unterhaltungsware ſind. Es 
ſeien erwähnt der Berliner Zeitroman „Unter den Linden“ (1893), der 
Militärroman „Dienſt“, die Sportromane „Der weiße Tod“ und „Mont⸗ 
blanc“, endlich „Alt-Heidelberg, du Feine“ u. a. — Oskar Myſings (Otto 
Moras) Romane — der Dichter iſt am 1. November 1867 zu Bremen 
geboren — ſtemmten ſich den Zeitſtrömungen entgegen, doch iſt der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt im Banne der Dekadenz und auch der Senſation. Bezeich⸗ 
nende ältere Werke von ihm find „überreif“ (1891) und „Die Bildungs- 
müden“ (1894). Später verfaßte er hiſtoriſche Romane aus der Zeit 
Napoleons I. und auch einen byzantiniſchen Roman. — Rudolf Herzog 
wurde am 6. Dez. 1869 zu Barmen geboren und lebt jetzt in Berlin 
und zu Rheinbreitbach. Er wurde durch die Romane „Der Graf von 
Gleichen“, „Die vom Niederrhein“, „Das Lebenslied“ und namentlich die 
„Wiskottens“ (1905), einen äußerſt geſchickt gemachten Roman aus 
dem rheiniſchen Induſtriebezirk, bekannt und ſchrieb auch Gedichte und 
Dramen. — Wilhelm Hegeler, geb. am 25. Februar 1870 zu Berlin, be⸗ 
gann mit dem naturaliſtiſchen Roman „Mutter Bertha“ (1893), ſchrieb 
dann die Novellen „Und alles um die Liebe“, „Pygmalion“, „Sonnige 
Tage“ und darauf die Romane „Nellys Millionen“ und „Ingenieur 
Horſtmann“ (1900), von denen der letztgenannte als wirkliche Lebens⸗ 
geſtaltung ſeinen Ruf begründete. Es folgten „Paſtor Klinghammer“ 
(1903), „Flammen“, „Pietro der Korſar und die Jüdin Cheirinka“, „Das 
Argernis“. G 1900, 2 (Guſtav Bieler), 3 (Autobiographiſches). 

Franz Herzfeld (Held), geb. am 30. Mai 1862 zu Düſſeldorf, geiſtes⸗ 
krank, geſtorben 4. Febr. 1908 zu Berlin, gehört wie K. Alberti und 
Hermann Bahr zu den die ganze moderne literariſche Entwickelung be- 
gleitenden jüdiſchen Talenten. Seine meiſt ziemlich „unreinen“ Werke 
aufzuführen lohnt ſich nicht. — Hugo Landsberger, Lj. Hans Land, geb. 
am 25. Auguſt 1861 zu Berlin, ſchrieb mit Felix Hollaender, geb. am 
1. November 1867 zu Leobſchütz, 1892 das Drama „Die heilige Ehe“, 
ungefähr im Hartlebenſchen Stil, dann eine Anzahl von Romanen und 
Skizzen, die gelegentlich über die Unterhaltungslektüre hinausgehen. Ge⸗ 
nannt werde nur der zeitcharakteriſtiſche „Neue Gott“ (1890). Ihm ver⸗ 
wandt iſt Hollaenders „Jeſus und Judas“ (1891). Während Hans Land 
dann zum Unterhaltungsſchriftſteller herabſank, gab Hollaender noch eine 
Reihe in mancher Beziehung feiner, aber auch „müder“ Romane: „Mag⸗ 
dalene Dornis“, „Frau Ellin Röte“, „Erlöſung“, „Sturmwind im 
Weſten“, „Das letzte Glück“, „Der Weg des Thomas Truck“ (1902) u. a. m. 
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Das letztgenannte Werk verglich S. Lublinski mit Kellers „Grünem 
Heinrich“! Mit Lothar Schmidt (Goldſchmidt) zuſammen brachte Hollaender 
das Charakterſtück „Ackermann“ auf die Bühne. Vgl. NS 101 (Hans 
Oſtwald). — Felix Dörmanns (Pſeud. f. F. Biedermann, geboren in 
Wien am 19. Mai 1870) Gedichte charakteriſieren ſchon die Titel 
„Neurotika“ (1891) und „Senſationen“ (1892). Später ſchrieb er auch 
Dramen, von denen „Ledige Leute“ und „Der Herr von Abadeſſa“ 
zur Aufführung gelangten. — Jakob Waſſermann, wie die vorigen Jude, 
wurde am 10. März 1873 zu Fürth geboren und erregte zuerſt durch 
den äußerſt talentvollen, wenn auch ſtark phantaſtiſchen Roman „Die 
Juden von Zirndorf“ (1897) Aufſehen. Großen Erfolg brachte ihm dann 
„Die Geſchichte der jungen Renate Fuchs“ (1901). Spätere Romane 
ſind „Der Moloch“ und „Alexander in Babylon“ (1905), dieſes Werk 
in mancher Beziehung von Flauberts „Salambo“ abhängig. Seine Kunſt 
hat etwas zugleich Aufdringliches und Spieleriſches und iſt für das 
moderne Judentum charakteriſtiſch. Auch er hat Dramatiſches, den 
Schwank „Hockenjos“ geſchrieben. Vgl. NS 1903 (K. W. Goldſchmidt). 
— Georg Hermann Borchardt, pſ. Georg Hermann, wurde am 7. Okt. 
1871 zu Berlin geboren und lebt in Wilmersdorf. Seine erſten Werke 
wie der Roman „Spielkinder“ (1897) blieben ohne größeren Erfolg. 
Dieſen erlangte er mit „Jettchen Gebert“ (1906) und der Fortſetzung 
„Henriette Jacoby“, einem Roman aus dem Berliner jüdiſchen Leben 
um 1840, der ſtimmungsvoll, wenn auch nicht gerade ein Zeugnis be— 
deutender Geſtaltungskraft iſt. — Die Gebrüder Mann, Heinrich und 
Thomas, ſind Söhne eines Lübecker Senators und einer Kreolin und 
leben in München, Thomas mit einer Jüdin verheiratet. Heinrich, geb. 
27. März 1871, ſchrieb u. a. die Romane „Im Schlaraffenland“ (1901) 
und „Die Göttin oder die drei Romane der Herzogin von Aſſy“ (1903), 
die reine Dekadenz, im Anſchluſſe etwa an den ſpäteren Zola und 
d' Annunzio ſind. Thomas, geb. 6. Juni 1875, errang mit „Budden— 
brooks, Verfall einer Familie“ (1902) einen großen Erfolg, der nicht 
unverdient war, da wenigſtens ſcharfe Lebensbeobachtung in dem Werke 
ſteckt. Doch langt es zum neuen Fontane bei Thomas Mann ſchwerlich. 
In zwei Novellenſammlungen iſt manches Feinere („Tonio Kröger“), die 
3 Akte „Fiorenza“ ſind ſehr prätentiös, zuletzt doch nur Gobineau. 
Vgl. A. Pache, Th. Mis epiſche Technik (1908), NS 1904 (O. Wilda). 
Peter Hille aus Erwitzen bei Driburg in Weſtfalen, geboren 
11. September 1854, brachte es bis zum Beſitzer eines Kabaretts in 
Berlin und ſtarb am 7. Mai 1904. Hauptwerke: der Roman „Die Sozia⸗ 
liſten“ (1887) und das Drama „Des Platonikers Sohn“. Geſ. Werke, hg. 
von ſeinen Freunden (1904), darin die Lyrik am bemerkenswerteſten, 
ſtammelnd, aber manchmal elementar. — Paul Scheerbart iſt am 
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8. Januar 1863 in Danzig geboren. Seine Hauptwerke find „Tarub, 
Bagdads berühmte Köchin“, „Ich liebe dich! Ein Eiſenbahnroman mit 
66 Intermezzos“, „Der Tod der Barmekiden“ und „Na proft! Ein phan⸗ 
taſtiſcher Königsroman“. Vgl. Franz Servaes in den „Präludien“ und 
G 1897, 4 (Guſt. Kühl). — Der Wiener Jude Peter Altenberg, eigentlich 
Richard Engländer, geb. 9. März 1859, ſchrieb zuerſt „Wie ich es ſehe“, 
dann „Aſhantee“, „Was mir der Tag zuträgt“, „Prodromos“, „Märchen 
des Lebens“. — Stanislaw Przybyszewski, am 7. Mai 1868 zu Lojewo, 
Kreis Inowrazlaw, geboren, lebte von 1888 bis zur Mitte der neun⸗ 
ziger Jahre in Berlin und wurde dann das Haupt der polniſchen 
Moderne. Sein wichtigſtes deutſches Werk iſt „Totenmeſſe“ (1893, mit 
der Weiterführung „Vigilien“). Außerdem ſei der Roman „Unterwegs“ 
(1895) genannt. — 


Richard Dehmel und die Symboliſten. 
Richard Dehmel. 


Richard Dehmel wurde am 13. November 1863 in Wendiſch⸗ 
Hermsdorf am Spreewald als Sohn eines Förſters geboren. Er 
ſtudierte von 1882 bis 1887 Philoſophie, Naturwiſſenſchaften und Sozial⸗ 
ökonomie, war dann Redakteur der Jagdzeitung „Hubertus“ und 
ſchloß ſeine Studien mit der Erwerbung des Doktortitels in Leipzig 
ab. Bis 1895 war er darauf Sekretär des Verbandes deutſcher Ber- 
ſicherungsgeſellſchaften in Berlin und lebt jetzt in Blankeneſe bei Ham⸗ 
burg. Seine lyriſchen Sammlungen heißen „Erlöſungen“ (1891, 2. ver⸗ 
änderte Aufl. 1898), „Aber die Liebe“ (1893), „Lebensblätter“ (1895), 
„Weib und Welt“ (1896). Auch ſchrieb er eine Tragikomödie „Der 
Mitmenſch“ (1895) und das Drama „Lucifer“ (1899). Eine Art Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte Dehmels hat Franz Servaes gegeben: „Dehmel hat 
in ſeiner Jugend wiederholt an epileptiformen Anfällen gelitten. Er 
konnte in ein langes tiefes Brüten und Dämmern verſinken. Wie im 
Dunkel ſaß er, in Angſt und Erwartung. Und plötzlich zuckte das Licht 
auf. Gleich einer feurigen Kugel begann es ihn raſch zu umkreiſen. 
Und er muß danach haſchen und drehte ſich um ſich ſelbſt. Es war 
ein unnennbares Glück, eine Erlöſung in Tränen und Wonne. Es warf 
ihn um.“ Pubertätserſcheinungen nennt Servaes dieſe Zufälle, die ſich 
über Jahre hin erſtreckten und dann, nicht ohne Einwirkung der be- 
wußten Willenstätigkeit des Dichters, verſchwanden. Überhaupt ſcheint 
Dehmel geſchlechtlich nicht ganz normal angelegt geweſen zu ſein, und ſo 
fand der Sexualismus Stanislaus Przybyszewskis bei ihm vorbereiteten 
Boden, er wurde ein „geiſtiger Wollüſtling“, wie Servaes ſich aus⸗ 
drückt, die Wolluſt in einem weiteren Sinne vas treibende Element 
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ſeiner Poeſie. Doch ſteckte in Dehmel auch ein „kalter geiſtiger Dialek— 
tiker“, und dieſer trat dann mehr und mehr hervor, der Dichter ſtrebte 
jetzt zur Selbſtzucht, und die Welt der Renaiſſance wurde ſein Vorbild, 
ſeine Wolluſt „Wolluſt zur Welt“. Möglich, daß dieſe Entwickelung 
konſtruiert iſt, aber ungefähr zeigt ſie doch an, wie man ſich zu dem 
Dichter ſtellen muß. Sein letztes Werk, der Roman in Romanzen „Zwei 
Menſchen“ (1903) bildet dann etwas wie einen Abſchluß. 

Dehmels literariſche Entwickelung wäre vielleicht leichter feſtzu— 
ſtellen. Nietzſche natürlich, dann die Dekadents, Sataniſten und Sexua⸗ 
liſten der Franzoſen und dazu Auguſt Strindberg, aber auch Altere, vor 
allem Heine, formell ſogar Klopſtock, der, wie R. M. Werner richtig be— 
merkt, auch ſeinen Zeitgenoſſen vor allem als der „Dunkle“ erſchien — 
vielleicht ſelbſt Heinſe, damit wäre der Kreis ſo ziemlich gezogen. Aber 
im einzelnen findet man noch weit mehr einem Vertrautes bei Dehmel 
wieder, er iſt nicht ſo abſolut neu und ſelbſtändig, wie ſeine Freunde 
meinen. Über ſeine künſtleriſchen Intentionen hat ſich Dehmel wieder— 
holt ausgeſprochen, ſo in dem Geleitwort zu ſeinen „Lebensblättern“, und 
danach meint der genannte Literaturhiſtoriker: „Das ewige Ineinander— 
ſpielen von Gefühlen und Gedanken, das rätſelhafte Aufblitzen des Ge— 
dankens aus dem Gefühl, das nicht minder rätſelhafte Erzeugen des 
Gefühls durch den Gedanken, das ganze reichhaltige Leben in der Seele 
des Menſchen möchte Dehmel feſthalten, ſo getreu als nur möglich. 
Er will uns das Bild dieſes inneren Erlebens vorführen, nicht das 
Bild eines Zuſtands, ſondern eines Prozeſſes, eines fortwährenden Auf— 
und Abwogens, einer niemals raſtenden Tätigkeit, deren Reichtum der 
Dichter in aller Seligkeit erfaßt und darum beſeligend auf andere über— 
tragen möchte“. Es fragt ſich nur, ob das überhaupt möglich iſt, ob 
dabei äſthetiſche Gebilde, wirkliche Gedichte entſtehen. Ich bin immer 
noch ſo altmodiſch, zu glauben, daß die Fähigkeit, das Gefühl durch 
die Anſchauung zu begrenzen (das Wort ſagt freilich nicht genug), den 
lyriſchen Dichter macht. N 

Ganz konſequent finden die Freunde Dehmels ſein Hauptverdienſt 
in ſeinem Rhythmus, der als „unendlich vielgeſtaltig, nachgiebig gegen 
die leiſeſten Stimmungsſchwankungen und deren getreueſter, gehorſamſter 
Abdruck“ geprieſen wird. Ich muß freilich geſtehen, daß mir ſehr viele 
Gedichte Dehmels als rhythmiſch nicht voll heraus gekommen, ja, gerade— 
zu klappernd erſcheinen, ſo namentlich die, in denen Reimſtrophen eine 
ungereimte Zeile nachhinkt. Gewiß, damit laſſen ſich Wirkungen er— 
zielen, aber Dehmel benutzt das Kunſtmittel viel zu häufig, als daß 
man nicht oft ein Unvermögen zu kriſtalliſieren annehmen ſollte. Der 
böſeſte Punkt bei Dehmel (wie bei Klopſtock) iſt die Anſchauung; ich 
will nicht ſagen, daß er überhaupt keine hat, aber er fällt oft genug 
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heraus und ſtrebt durch ſprachliche Kühnheiten zu imponieren, wo allein 
groß und mächtig Geſchautes wirkſam ſein könnte. Verſe wie 


„Laßt die Strahlen nicht verwittern, 
Die vom Morgenſterne ſplittern,“ 


um das erſte beſte Beiſpiel zu nehmen, ſind wenigſtens mir unerträg⸗ 
lich. Dehmel ſcheint auch ein Bewußtſein dieſer ſeiner Schwäche zu 
haben, denn er verbeſſert ſeine Gedichte, was ihm ſeine Freunde natür⸗ 
lich abermals hoch anrechnen, für die Urſprünglichkeit ſeines Talents 
jedoch nicht ſpricht. Er ſelber meint über dieſen Punkt: „Wenn die 
Kunſt irgendeinen Lebenswert hat, ſo iſt es ſicherlich doch der, das 
Streben nach Vollkommenheit in der menſchlichen Seele lebendig zu er⸗ 
halten; denn die Lebensfreude, die ſie uns ſchenkt, iſt gleichbedeutend 
mit dieſem Streben; ſonſt würde uns ein menſchliches Lied nicht einen 
Pfifferling wertvoller fein als irgendein Lerchengetön oder Sturm⸗ 
getoſe. Daß aber die Dichtungen meiner Erſtlingszeit in ganz be- 
ſonderem Maße die Vervollkommnung nötig hatten, erklärt ſich aus dem 
überraſchenden Aufſtieg, den die neuere deutſche Wortkunſt ſeit eben 
jener Zeit genommen hat und den ich mit herbeiführen half.“ Jedenfalls 
wäre es ungerecht zu behaupten, daß es Dehmel nicht öfter gelungen 
wäre, wahrhaft Großes und Schönes, äſthetiſch Stichhaltiges zu ſchaffen, 
jedenfalls iſt die relative „Neuheit“ ſeiner Poeſie und die Bedeutung 
ſeiner ringenden Perſönlichkeit feſtzuhalten. Beſonders ſtark iſt 
der metaphyſiſche Drang in Dehmel, er wird aber wieder durch ſeine 
zum Teil auch künſtliche Geſuchtheit und Dunkelheit paralyſiert. Seine 
ſoziale Dichtung ſteht durchaus im Bann des ſozialdemokratiſchen 
Mythus. In ſeiner Erotik iſt neben manchem Brutalen doch auch viel 
Zartes. Als ſein Beſtes wären ſo elementare Dichtungen wie das „Not⸗ 
turno“ und eine Reihe feinerer und ſchlichterer Gedichte, die doch tief 
gehen oder vielmehr tief heraufkommen, wie die bekannte „Stille Stadt“, 
zu bezeichnen. 

Dehmel hat jetzt (1906 — 1909) ſeine „Geſammelten Werke“ in 
10 Bänden herausgegeben, nachdem er vorher (1902) ſchon „Ausgewählte 
Gedichte“ veröffentlicht. Der erſte Band bringt die „Erlöſungen“, 
der zweite „Aber die Liebe“, der dritte „Weib und Welt“ wieder, alles 
vielſach oder ſogar völlig verändert und auch erweitert. Im vierten 
Bande erſcheinen „Die Verwandlungen der Venus“, als „erotiſche 
Rhapſodie mit einer moraliſchen Ouverture“ bezeichnet — ſie ſtanden 
urſprünglich in „Aber die Liebe“ und wegen eines der in ihnen ent⸗ 
haltenen Gedichte wurde der Dichter denunziert. Die neue „moraliſche 
Ouverture“ iſt ſehr ſchwach, wie auch Dehmels Heine⸗Denkmalgedicht, 
überhaupt alles bei ihm, was Humor ſein ſoll. Den Roman in Ro⸗ 
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manzen „Zwei Menſchen“, der den fünften Band bildet, hat er unver- 
ändert gelaſſen: Er iſt doch wohl Dehmels Hauptwerk, große Form, ob- 
gleich der „Roman“ an ſich kindiſch genug iſt und der lyriſche Reiz durch 
den zuweit getriebenen Parallelismus auch geſtört wird. Im ſechſten Band 
„Der Kindergarten“ ſind „Gedichte, Spiele und Geſchichten für Kinder 
und Eltern jeder Art“ vereinigt — die Fitzebutze⸗Gedichte find mir mit wee 
nigen Ausnahmen immer greulich erſchienen. Novellen in Proſa enthält 
der ſiebente Band „Lebensblätter“, auch einige Skizzen wie „Der Veil⸗ 
chenſtrauß“ mit ſeiner Schilderung Liliencrons. Im achten Band ſtehen 
die „Betrachtungen“ Dehmels über Kunſt, Gott und die Welt, Eſſays, 
Dialoge und Aphorismen, die, obwohl ſie beſondere Gedankengänge 
und beſondern Ausdruck haben, doch die Grenzen der Perſönlichkeit 
Dehmels ſehr deutlich offenbaren, wie auch die Abhandlung über das 
Tragiſche, die dem die Tragikomödie „Der Mitmenſch“ enthaltenden 
neunten Bande vorangeht. Der zehnte Band endlich bringt das Panto— 
mimiſche Drama „Lucifer“. Nach Liliencrons Tod iſt Dehmel, im Grunde 
mehr Slawe als Deutſcher, eine ſlawiſche Virtuoſennatur, nun wohl 
der erſte deutſche Lyriker. Gewiß erregt er vornehmlich pathologi— 
ſches Intereſſe, gewiß iſt ſein Kampf eher ein Krampf, gewiß iſt er oft 
Poſeur, kalt ſophiſtiſch und wieder albern und läppiſch, ganz ſicher kein 
Vole und Edelmenſch, ganz ſicher kein großer Geiſt, aber fein Können 
und Wollen iſt zu reſpektieren, er iſt im ganzen doch als die merkwürdigſte 
Erſcheinung unſerer Dekandenz, mit der, wie er ſelber meint, vielleicht 
„eine Aſzendenz Hand in Hand geht“, zu betrachten. Zu unſern Großen 
können wir ihn nicht ſtellen, nicht zu Goethe und nicht zu Mörike, Hebbel 
und Keller. Aber vielleicht iſt er der moderne Erſatz für Heine. 

Vgl. W. Furcht, R. D., ſ. kulturelle Bedeutung uſw. (o. J.), 
Franz Servaes in den „Präludien“ (1899), R. M. Werner (Vollendete 
und Ringende), G 1895, 3 (G. Falke), 1897, 1 (Moeller-Bruck), 1898, 
2 (R. M. Werner). 

Franz Evers, geboren am 10. Juli 1871 zu Winſen a. d. Luhe, in 
Goslar lebend, hat bereits ein Dutzend Bücher herausgegeben, darunter 
lyriſche Sammlungen, wie „Königslieder“, „Deutſche Lieder“, „Hohe 
Lieder“, „Paradieſe“, „Der Halbgott“, „Erntelieder“ und Tragödien wie 
„Das große Leben“. Seine Lyrik hatte urſprünglich wahre, ſchlichte 
Töne, jetzt aber iſt ſie vielfach verſtiegen, wenn auch das Ringen des 
Dichters nicht zu verkennen iſt. Vgl. G 1896, 4 (Autobiogr.). — 
Chriſtian Morgenſtern iſt am 6. Mai 1871 in München geboren, wohnt 
in Meran⸗Obermeis und gab bisher die Sammlungen „In Phantas 
Schloß“, „Auf vielen Wegen“, „Ich und die Welt“, „Ein Sommer“, 
„Und aber ründet ſich ein Kranz“, „Galgenlieder“, „Melancholie“ heraus. 
Er war bei der deutſchen Ausgabe von Ibſens Werken beteiligt. — 
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Max Bruns erſte Sammlungen heißen „Aus meinem Blute“ und „Lenz. 
Ein Buch von Kraft und Schönheit“. Kraft vermißt man jedenfalls 
bei ihm, dagegen hat er als Schüler Dehmels viel ſchwüle Erotik. 
„Sämtliche Gedichte“ 1908. Er iſt am 13. Juli 1876 zu Minden i. W. 
geboren, wo er auch lebt, und hat Baudelaire, Verlaine und Mallarmé 
überſetzt. — Wilhelm v. Scholz iſt in Berlin als Sohn des früheren 
preußiſchen Finanzminiſters am 15. Juli 1874 geboren und lebt meiſt 
auf Seeheim bei Konſtanz. Seine ſymboliſtiſchen Dramen heißen „Der 
Beſiegte“ (1899) und „Der Gaſt“, ſeine hervorragendſte Gedichtſamm⸗ 
lung „Der Spiegel“ (1902). Zuletzt ſchrieb er die Dramen „Der Jude 
von Konſtanz“ und „Meroe“, die ihn der Hebbelſchen Weiſe ſehr nahe 
zeigen. Leider langt, wie die Verfehlung des eigentlichen Problems und 
die Kleinigkeit der Handlungsführung im „Juden“ beweiſen, ſeine 
Perſönlichkeit nicht für ſie. — Auf faſt allen Gebieten hat ſich 
der Mähre Richard Schaukal, aus Brünn, geb. am 27. Mai 1874, 
jetzt in Wien, verſucht. Seine charakteriſtiſchſten Gedichtſamm⸗ 
lungen find „Meine Gärten“ (1897), „Tage und Träume“, ,,Sehn- 
ſucht“ und die „Ausgewählten Gedichte“ (1905). Was er an Drama⸗ 
tiſchem und Novelliſtiſchem geſchrieben, iſt meiſt ſkizzenhaft. — Rainer 
Maria Rilke, am 4. Dez. 1875 zu Prag geboren, gab eine ganze Anzahl 
Gedichtſammlungen, auch Dramen und Novellen heraus und lebt jetzt 
in Worpswede. Vgl. Ellen Key, R. M. R. (1906). 

Stephan George wurde am 12. Juli 1868 zu Büdesheim in Heſſen 
geboren und lebte in Berlin, jetzt in Bingen. Die von ihm erſchienenen 
Bände heißen „Das Jahr der Seele“, „Hymnen, Pilgerfahrten, Algabal“, 
„Die Bücher der Hirten- und Preisgedichte, der Sagen und Sänge und 
der hängenden Gärten“, „Der Teppich des Lebens und die Lieder von 
Traum und Tod“ (alle 1899), „Tage und Taten“ (1903), „Maximin. Ein 
Gedenkbuch“, „Der ſiebente Ring“. Vgl. L. Klages, St. G. (1902), R. M. 
Meyer, Ein neuer Dichterkreis in PJ 88, PJ 128 (L. Baumgarten). — 
Hugo von Hofmannsthal iſt am 1. Febr. 1874 zu Wien geboren, jüdiſcher 
Herkunft und nannte ſich zuerſt Loris. Von ihm ſind außer Gedichten 
(„Ausgewählte Gedichte“ 1903, „Geſ. Gedichte“ 1907) zunächſt die drama⸗ 
tiſchen Dichtungen „Der Tod des Tizians“ (Bruchſtück in dem Auszug 
der „Blätter für die Kunſt“ 1899), „Der Tor und der Tod“ und „Die 
Hochzeit der Sobeide“ zu nennen, von denen die beiden letzteren im 
Winter 1898/99 hier und da aufgeführt wurden. Die „Hochzeit der 
Sobeide“ erſchien mit „Die Frau im Fenſter“ und „Der Abenteurer 
und die Sängerin“ als „Theater in Verſen“ 1899. Dann dichtete Hof— 
mannsthal Sophokles „Elektra“ (1904) und „Odipus“ (und die Sphinx), 
ſowie Thomas Otways „Gerettetes Venedig“ in ſeiner Weiſe um, nament⸗ 
lich in das erſtere Werk eine entſetzliche Perverſität hineintragend, und 
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ſeine Dramatik ward eine Berliner Theaterſenſation. Vgl. DR 1908 
(A. Schurig). — Einen größeren Bühnenerfolg hatte Richard Beer— 
Hofmann, geb. zu Wien am 11. Juli 1866, mit dem Drama „Der Graf 
von Charolais“ (nach dem Engliſchen), das dann auch mit einem Teil 
des Volksſchillerpreiſes bedacht wurde. Beer-Hofmann iſt Jude. — 
Neuerdings verſucht man die Stücke Karl Guſtav Vollmöllers aus Stutt- 
gart, geb. am 7. Mai 1878, namentlich „Katharina Gräfin von Arma— 
gnac“ (1903) und „Der deutſche Graf“ (1906) für die Bühne zu ge⸗ 
winnen. Vollmöller hat die Oreſtie des Aſchylus überſetzt und auch Ge— 
dichte veröffentlicht. — Den königlichen wie den Volksſchillerpreis ge— 
wann Ende 1908 Ernſt Hardt aus Graudenz, geb. am 9. Mai 1876, in 
Weimar lebend, mit ſeinem Drama „Tantris der Narr“, das eine wider⸗ 
liche Verzerrung des „Triſtan“-Stoffes ijt. Vorher hatte er die Dramen 
„Der Kampf ums Roſenrote“ und „Ninon von Lenclos“, ſowie Gedichte 
und einige Novellen herausgegeben. Vgl. PJ 135 (G. Prellwitz). — Max 
Dauthendey wurde am 25. Juli 1867 zu Würzburg geboren und lebt 
nach vielen Reiſen in München. Seine erſten Gedichtſammlungen heißen 
„Ultraviolett“ und „Reliquien“. — Alfred Mombert ſtammt aus Karls⸗ 
ruhe, wo er am 6. Febr. 1872 geboren wurde, und lebt nach juriſtiſchen 
Studien in Heidelberg. Seine Bücher tragen die Titel: „Tag und Nacht“ 
(1894), „Der Glühende“, „Die Schöpfung“, „Der Denker“, „Die Blüte 
des Chaos“, „Der Sonnengeiſt“ (1905). Vgl. H. K. Strobl, A. M. (1906), 
NS 1906 (H. Benzmann). 


Selbſtändige Künſtlernaturen der neunziger Jahre. 


Guſtav Falke, geboren am 11. Januar 1853 zu Lübeck, Muſik— 
lehrer in Hamburg, jetzt vom Hamburger Staat durch ein Jahrgehalt 
ausgezeichnet, ijt nach Liliencron wohl der älteſte aller in die moderne 
Bewegung eingetretenen Dichter und eine feine Natur, ſo daß er die 
Übertreibungen nicht mitgemacht hat. Seine Sammlungen heißen: „Myn— 
heer der Tod“ (1891), „Tanz und Andacht“ (1893), „Zwiſchen zwei 
Nächten“ (1894), „Neue Fahrt“ (1897), „Mit dem Leben“ (1899), „Hohe 
Sommertage“ (1902), „Frohe Fracht“ (1907). Außerdem hat er zwei 
Romane „Aus dem Durchſchnitt“ (1892) und „Der Mann im Nebel“ 
(1899), die Erzählungen „Landen und Stranden“ (1895), das Märchen- 
ſpiel „Putzi“ (1902), die epiſche Dichtung „Der geſtiefelte Kater“ (1904) 
und kleine Humoresken in Vers und Proſa geſchrieben. Zu unſeren 
großen Lyrikern gehört er gerade nicht, aber zu unſeren guten, mit einer 
Auswahl ſicher bleibenden. Auswahl ſ. Gedichte von M. Spanier 1900 
(mit Einleitung) und eine zweite 1905. Vgl. WM 90 (F. Düſel), NS 82 
(H. Wolgaſt), G 1893, 2 (Paul Schütze). — Ferdinand Avenarius wurde 
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am 20. Dez. 1856 zu Berlin geboren. Seine Mutter war eine Halb⸗ 
ſchweſter Richard Wagners. Nach weit ausgedehnten Meije- und Studien⸗ 
jahren ließ ſich Avenarius in Dresden nieder und begründete 1887 den 
„Kunſtwart“, den er noch jetzt herausgibt. Seine erſten Gedichte „Wan⸗ 
dern und Werden“ (1881, 2. neugeſtaltete Auflage 1898) zeigen ihn noch 
im Banne Heines, obgleich ſich doch auch hier ſchon eigene Töne, nament⸗ 
lich Selbſtändigkeit in der Naturauffaſſung, bemerkbar machen. Außer⸗ 
ordentlich fein und ſtimmungsvoll iſt die kleine lyriſch-epiſche Dichtung 
„Die Kinder von Wohldorf“ (1887), die das Rattenfängermotiv gewiſſer⸗ 
maßen umkehrt oder ins Ideale erhebt. Die Dichtung „Lebe“ (1893) 
verſucht „das Verhalten einer Menſchenſeele unter der Einwirkung eines 
bewegenden Geſchehens nicht in epiſcher oder etwa zykliſcher Schilderung 
noch in dramatiſcher Abſpiegelung, ſondern mit den „menſchlichen 
Zeugniſſen“ der Lyrik darzuſtellen. Jedes Stück für ſich „befreiendes 
Wort’, Ausdruck eines augenblicklichen ſeeliſchen Zuſtandes, alle zu⸗ 
ſammen aber eine ſich wechſelſeitig ergänzende und bewegende Kom— 
poſition“. Inhaltlich ſtellt die Dichtung die Überwindung des egoiſtiſchen 
Schmerzes durch den Altruismus dar. Die hervorragendſte Veröffent- 
lichung des Dichters ſind ohne Zweifel ſeine neueren Gedichte „Stimmen 
und Bilder“ (1898), denen ſich an natürlicher Stimmungsfeinheit und 
durchgebildetem Stilgefühl kaum etwas Neueres an die Seite ſtellen läßt. 
Vgl. G. Heine, „Erläuterungen zu A. Gedichten“ in Lyons Erläuterungen. 
— Wilhelm Weigand, geboren am 13. März 1862 zu Giſſigheim in 
Baden, jetzt in München, veröffentlichte den Roman „Die Franken⸗ 
thaler“ 1884, ſeine vortrefflichen „Eſſays“ 1891, die vom Symbolis⸗ 
mus beeinflußten, aber im ganzen doch feinen und ſchlichten Gedichte 
„Sommer“ 1894, außerdem eine Anzahl moderner Dramen (Sammlung 
1900), von denen „Der Vater“ (1894) und „Das Opfer“ (1896) auf⸗ 
geführt wurden, einen Band Erzählungen „Das zwiefache Eros“ (1895), 
endlich vier hiſtoriſche Dramen „Renaiſſance“ (1899), von denen der 
„Caeſar Borgia“ und der „Lorenzino“ bemerkenswert, aber doch nicht 
Zeugniſſe großer dramatiſcher Kraft ſind. Ein ſolches war auch Wei⸗ 
gands „Florian Geyer“ nicht, wohl aber erwies ſich der Dichter durch die 
neue Gedichtſammlung „In der Frühe“, die über die frühere weit hinaus 
geht, als einer unſerer beſten modernen Lyriker und hat neuerdings 
noch zwei Bände feiner Novellen herausgegeben. „Gedichte“, Auswahl, 
1904. — Walther Siegfried, geboren am 20. März 1858 zu Zofingen im 
Kanton Aargau, in München lebend, hat dem Roman „Tino Moralt“ 
(1890) noch „Fermont“ (1893), „Um der Heimat willen“ (1897), „Die 
Fremde“ (1904) und zwei Novellen folgen laſſen. Das Erſtlingswerk, 
die Geſchichte eines Halbkünſtlers, deſſen Untergang mit großer Stim⸗ 
mungskraft und analghtiſcher Kunſt geſchildert wird, erſcheint noch 
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immer als ſein beſtes, ein Abkömmling vom „Werther“ und „Grünen 
Heinrich“, freilich ohne deren ewige typiſche Geltung. — Leopold Weber 
ſtammt aus St. Petersburg, wo er am 24. Januar 1866 geboren wurde, 
und lebt in München. Seine bekannteſten Bücher find die „Traum⸗ 
geſtalten“ (1900) und der Roman „Vincenz Haller“, auch gab er Gedichte. 

Ricarda Huch, geb. am 18. Juli 1867 zu Braunſchweig (nicht 1864 
zu Porto Alegre), eine Zeitlang in Bremen an der Stadtbibliothek an- 
geſtellt, als vermählte Ceconi in München und jetzt als vermählte Huch 
in ihrer Vaterſtadt lebend, erweiſt ſich in ihren „Gedichten“ (1891, 1894, 
1907) und dem Roman „Erinnerungen von Ludolf Ursleu dem 
Jüngeren“ unzweifelhaft als ausgeprägte Individualität. Der Stil 
ihres Romans erſcheint von Goethe und Keller beeinflußt. Auch ihre 
ſeitdem erſchienenen ziemlich zahlreichen kleineren Erzählungen erinnern 
an Keller, den Keller der „Sieben Legenden“, dazu kommen dann roman⸗ 
tiſche — R. H. hat gute Bücher über die Blütezeit und den Verfall der 
Romantik geſchrieben — und modern-ſymboliſtiſche Einflüſſe, die jedoch 
die Selbſtändigkeit der Dichterin nicht aufheben. Freilich, ihre Weiſe 
iſt nicht eigentliche Darſtellung, ſondern eher farbige Relation, möchte ich 
ſagen. Die Novellenſammlung „Aus der Triumphgaſſe“ und der Roman 
„Vita somnium breve“ bezeichnen vielleicht ihre Höhe. „Von den 
Königen und der Krone“ (1904) und „Seifenblaſen“ (1905) ſind ſchwächer 
als die früheren Werke. Zuletzt ſchrieb die Dichterin einen Garibaldi— 
Roman. R. Huchs' ganze Kunſt hat doch etwas übertriebenes, Willkür— 
liches und Spieleriſches, und ich glaube nicht recht an ihre Zukunft. Vgl. 
Regener, R. H. (1904), Brauſewetter, Meiſternov. II., PJ 124 (H. Meyer⸗ 
Benfey), NS 1904 (A. F. Krauſe), WM 1905 (E. Buchner). — Rudolf 
Huch, der Bruder der Ricarda, iſt am 28. Febr. 1862 zu Porto Alegre ge— 
boren und lebte als Rechtsanwalt in Wolfenbüttel, jetzt in Harzburg. 
Sein erſtes Buch „Aus dem Tagebuch eines Höhlenmolchs“ erſchien 
unter dem Pſeudonym A. Schuſter. Unter dem Einfluß ſeiner Schweſter 
ſcheint mir „Hans der Träumer“ (1902) zu ſtehen, ſelbſtändiger iſt „Der 
Frauen wunderlich Weſen“ (1905), dem noch „Komödianten des Lebens“ 
und „Die beiden Ritterhelm“ folgte. — Friedrich Huch aus Braun— 
ſchweig, geb. 19. Juni 1873, verfaßte die Romane „Peter Michel“ 
(1901), der im Stil faſt an den Roman der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts erinnert, „Geſchwiſter“ (1903), „Wandlungen“ (1905), 
„Mao“, „Die beiden Sintrup“. Das Spätere klingt an „Wilhelm 
Meiſters Wanderjahre“ an. — Der aus Elbingerode ſtammende Paul 
Ernſt, geb. 7. März 1866, begann mit extrem naturaliſtiſchen Szenen 
und „Polymetern“ und kam dann über „Altitalieniſchen Novellen“ zu 
ſeinem modern ſtiliſierten Roman „Der ſchmale Weg zum Glück“ (1903), der 
immerhin gehaltreich iſt. um Dramatiker („Demetrios“, „Eine Nacht in 
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Florenz“, „Ritter Lanval“, „Canoſſa“ uſw.) fehlt Ernſt einfach die dra⸗ 
matiſche Geſtaltungskraft. — Nachdem er zunächſt die Erzählungen 
„Menſchenwege“ und die Tragödie „Dom Pedro“, ſowie die Schwaben— 
geſchichte „Der Engelwirt“ herausgegeben, wurde Emil Strauß, am 
31. Januar 1866 zu Pforzheim geboren, durch ſeine Schülergeſchichte 
„Freund Hein“ allgemein bekannt und verſtärkte ſeinen Ruhm durch 
den Roman „Kreuzungen“. Wenn Strauß, wie es den Anſchein hat, 
Jude ſein ſollte, ſo iſt er das feinſte, ſelbſtändigſte und geſündeſte 
jüdiſche Talent unſerer Zeit, doch ruht freilich „Freund Hein“ zuletzt 
auf dem Grunde der Sentimentalität, und die „Kreuzungen“ haben 
Dekadenz⸗Elemente, obſchon ſie keineswegs „unſittlich“ ſind. — Hermann 
Heſſe wurde am 2. Juli 1877 zu Calw in Württemberg geboren, war 
Antiquar und lebt jetzt am Bodenſee. Er gab zuerſt lyriſche Samm—⸗ 
lungen heraus und wurde dann durch den Roman „Peter Camenzind“ 
(1904) berühmt, der ſtiliſtiſch von Keller und der alten italieniſchen 
Novelle ausgeht und ein Bild deutſchen Lebens gibt, das noch allzuſehr 
die Spuren der modernen Schwächlichkeit trägt. Das Beſte in dem 
Roman iſt der Naturſinn. „Unterm Rad“ (1906) iſt dann eine moderne 
Schülergeſchichte, deren Wert auf der ſchwäbiſchen Lokalſtimmung beruht. 
Zuletzt erſchienen von ihm die Erzählungen „Diesſeits“. — Heinrich 
Lilienfein aus Stuttgart, geb. 20. Nov. 1879, jetzt in Berlin⸗Wilmers⸗ 
dorf, ſchrieb u. a. die Dramen „Kreuzigung“ (1902), „Menſchendämme⸗ 
rung“, „Maria Friedhammer“, „Der Berg des Argerniſſes“ und die 
aphoriſtiſche Erzählung „Modernus“. — Hermann Kurz⸗Deidt aus Baſel 
begann mit einem Chriſtusdrama und wurde durch die Romane „Die 
Schattenmättler“ und „Stoffel Hiß“ bekannt. — Hans von Hoffensthal 
aus Oberbozen, geb. am 16. Aug. 1877, ſchrieb bisher vier Romane: 
„Maria⸗ Himmelfahrt“, „Helene Larſen“, „Das Buch vom Jäger Mart“ 
und „Lori Graff“. — Zuletzt hervorgetreten von allen dieſen iſt Hans 
Rudolf Bartſch aus Graz, geb. am 11. Febr. 1873, den die Judenblätter 
auf den Schild hoben, weil er ſich in ſeinem Roman „Zwölf aus der 
Steiermark“ zum Judentum günſtig ſtellte. Er iſt nicht, wie man angab, 
„echter Heimatkünſtler“, ſondern nur ein überlegen tuender Aſthet, der 
Einflüſſe bis zu Jean Paul hinauf aufweiſt. Spätere Werke: „Die Haindl⸗ 
kinder“, „Vom ſterbenden Rokoko“. 


Moderne Eklektiker. 


Jakob Julius David, geboren am 26. Februar 1859 zu Weißkirchen 
in Mähren, jüdiſchen Urſprungs, geſt. in Wien am 20. Nov. 1906, gab 
ſeine vielfach trüben und düſteren „Gedichte“ 1891 heraus, ſchrieb 
mehrere Bände guter Erzählungen („Frühſchein“ 1897), zum Teil von 
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C. F. Meyer beeinflußt, Romane („Am Wege ſterben“ 1899, „Der über— 
gang“, Wiener Roman) und einige Dramen, die in Wien zur Aufführung 
gelangten. Vgl. R. M. Werner (Vollendete und Ringende), NS 88 (Karl 
Bienenſtein), G 1898, 2 (P. Wertheimer), Gb 1909, 1 (H. Spiero). — 
Richard Zoozmann, geboren am 13. März 1863 zu Berlin, als Bank 
beamter dort lebend, hat viele lyriſche Bände und einige Dramen ver— 
öffentlicht, auch ſeine „Gedichte“ bereits in drei Bänden geſammelt 
(1896). Er iſt weſentlich Formtalent. — Von Hugo Salus aus Böhmiſch⸗ 
Leipa, jüdiſchen Urſprungs, geb. am 3. Aug. 1866, haben wir lyriſche 
Bändchen, „Gedichte“, „Neue Gedichte“ uſw., meiſt feine Ziſelierarbeit 
ohne jede elementare Kraft. Sein „Ehefrühling“ iſt wenig ſympathiſch, 
ſeine „Novellen des Lyrikers“ ſind nichts wert. „Ausgew. Gedichte“ 
1901. — Ludwig Jacobowski, geboren am 21. Januar 1868 zu Strelno, 
Provinz Poſen, aus jüdiſcher Familie, eine Zeitlang Herausgeber der 
„Geſellſchaft“, ſchrieb den Roman „Werther der Jude“ (1891), kleinere 
orientaliſche Erzählungen und zahlreiche Lyrik, fünf Sammlungen. Wah- 
rend die erſten ziemlich monoton, hier und da auch ſinnlich-ſchwül 
ſind, erwies die letzte, „Leuchtende Tage“ (1900), daß ſich der Autor 
die verſchiedenſten Klänge mit Geſchmack zu eigen zu machen wußte. 
Jacobowskis Hauptwerk iſt aber der Roman eines Gottes „Loki“ (1899), 
der unter dem Bilde des Kampfes Lokis gegen die Aſen moderne Kämpfe 
(im Grunde den des radikalen Judentums gegen das Germanentum) 
darſtellt, den nordiſchen Charakter jedoch geſchickt bewahrt. Der Dichter 
ſtarb bereits am 2. Aug. 1900. Vgl. O. Reuter, L. J. (1899), H. Friedrich, 
L. J. (1901), R. M. Werner (Vollendete und Ringende), NS 94 (Karl 
Bienenſtein), G 1900, 4 (R. Steiner). — Rudolf Presber wurde am 
4. Juli 1868 zu Frankfurt a. M. als Sohn des Novelliſten Hermann 
Presber geboren, war Redakteur zuerſt in ſeiner Vaterſtadt, dann in 
Berlin und iſt es jetzt in Stuttgart. Er gab eine Reihe lyriſcher 
Sammlungen heraus, die beinahe an die Rittershaus-Poeſie erinnern, 
verſuchte ſich auch mannigfach in Dramen, erlangte ſeinen Erfolg aber 
erſt durch die Plauderbücher „Von Leutchen, die ich lieb gewann“ (1906), 
„Von Kindern und jungen Hunden“ und „Die törichten Jungfrauen“. 
— Karl Buſſe wurde geboren am 12. November 1872 zu Lindenſtadt 
in Poſen und lebt in Berlin, wo er eine Zeitlang das „Deutſche Wochen— 
blatt“ herausgab. Seine erſten „Gedichte“ erſchienen 1892 und wurden 
zum Teil begeiſtert begrüßt (Erich Schmidt: ,,Morituri te salutant, 
Karl Buſſe!“), „Neue Gedichte“ kamen 1895 heraus, „Vagabunden, Neue 
Lieder und Gedichte“ 1901. Buſſes ſpätere Produktion, Romane und 
Skizzen, iſt oft flüchtig und macht keinen bedeutenderen Eindruck, wenn 
auch einiges gute Poſenſche Lokalſtimmung hat. Als Lyriker beinahe 
unmittelbarer iſt ſein Bruder Georg Buſſe-Palma, geb. am 20. Juni 
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1876. Vgl. R. M. Werner (V. u. R.), NS 1905 (A. F. Krauſe), G 1895, 
4 (Paul Barſch). — Gujtav Renner, am 17. Okt. 1866 zu Freiburg in 
Schleſien geboren, von Haus aus Buchbinder, dann Maler, veröffentlichte ,,Ge- 
dichte“ (1896), „Neue Gedichte“ (1898), „Ahasver. Dichtung“ (1902), „Merlin“, 
Drama (1905). — Anna Ritter, geb. am 25. Febr. 1865 zu Coburg, in 
Frankenhauſen, dann in Berlin lebend, gab bis jetzt zwei Gedichtſamm⸗ 
lungen heraus, deren erſte „ Karl Buſſe ausgewählt 
hatte. Vgl. WM 87 (H. Conrad). 


Die Frauen der extremen Richtung. 


Maria Janitſchek, geb. Tölk aus Wien, am 13. Juni 1859 geboren, 
Gattin des 1893 verſtorbenen Kunſthiſtorikers Hubert Janitſchek, ver⸗ 
öffentlichte zuerſt verſchiedene Gedichtſammlungen, die ſie 1892 zu „Ge⸗ 
ſammelten Gedichten“ vereinigte. Es ſteckt große Anſchauungskraft und 
innere Gewalt in ihrer Lyrik, ſo oft ſie auch bewußt Genialität anſtrebt. 
Dasſelbe kann man von ihrer Novelle „Atlas“ (1893) und ihren zu⸗ 
ſammenhängenden vier Novellen „Pfadſucher“ (1894) rühmen. Mit 
ihren Charakterzeichnungen „Vom Weibe“ (1896) und „Raoul und Irene“ 
(1897) verfällt die Dichterin freilich der Dekadenz, doch zeigen auch 
ſpätere Werke wie „Ins Leben verirrt“ (1897) immer noch ihr ſtarkes, 
wenn auch völlig zuchtloſes dichteriſches Talent. Vgl. G 1896, 3 (Hans 
Merian). — Anna Croiſſant⸗Ruſt wurde am 10. Dezember 1860 zu 
Dürkheim in der Pfalz geboren und lebt verheiratet in Ludwigshafen. 
Sie ſchrieb allerlei kleine Geſchichten, Gedichte in Proſa, Märchen und 
naturaliſtiſche Dramen („Der ſtandhafte Zinnſoldat“, „Der Bua“), die 
jedenfalls talentvoll und vielfach auch natürlich ſind, aber doch einen 
größeren Ruf nicht zuwege brachten. In ſpäterer Zeit hat ſie ſich der 
Heimatkunſt zugewandt: „Pimpernellche“, Pfälzer Geſchichten, „Die 
Nann“, ein Volksroman, uſw. Vgl. 1897, 3 (G. Morgenſtern). — Marie 
Eugenie delle Grazie, geboren am 14. Auguſt 1864 zu Weißkirchen in 
Ungarn aus altvenetianiſcher, aber doch wohl jüdiſcher Familie, in Wien 
lebend, debutierte ſchon 1882 mit „Gedichten“. Ihr Hauptwerk, das 
Epos „Robespierre“ (1895) muß man von Robert Hamerling ableiten. 
Sicherlich verrät es bei gewiſſen Dekadenz-Neigungen zielbewußtes 
Streben, doch ziehe ich für meine Perſon Carlyles Geſchichtsdarſtellung 
auch vom poetiſchen Standpunkte aus weit vor. Sie ſchrieb in neuerer 
Zeit lauch Dramatiſches und Erzählendes und bekam ſogar den Bauernfeldpreis. 
Sämtl. Werke, 9 Bde, 1903. Vgl. G 1895, 2 (K. Bienenſtein). — Juliane 
Déry, Jüdin aus Baja in Ungarn, geb. 1864, lebte ſeit 1890 in Paris, wie 
es ſcheint, als Halbweltlerin und Spionin, ſpäter in Berlin und tötete ſich 
dort am Karfreitag den 31. März 1899 durch Sturz vom Balkon. Der 
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Prozeß in Rennes brachte ihre Beziehungen zu Dreyfus ans Licht. Sie 
hatte ein ungezähmtes Talent, das ſich in Novellen, Gedichten und Dramen 
ausſprühte. Vgl. G 1893, 4 (H. Merian). — Elſa Bernſtein, geb. Porges, 
Pjeud. Ernſt Rosmer, geboren am 28. Okt. 1866 zu Wien, jetzt in 
München, begann mit dem naturaliſtiſchen Drama „Wir drei“ (1889) und 
iſt mit der Gemütskomödie „Tedeum“ dem landläufigen Theaterſtück 
ziemlich nahe gekommen. Ihr dramatiſches Märchen „Königskinder“ 
(1894), von Humperdingk komponiert, und ihr Myſterium „Mutter 
Maria“ (für eine Jüdin ein ſtarkes Stück) zeigen am deutlichſten ihr 
durchaus gemachtes Verhältnis zur Poeſie. Seitdem erſchienen noch die 
Dramen „Johannes Herkner“, „Nauſikaa“ (1906), „Maria Arndt“, „Die 
Freundinnen“. Vgl. NS 89 (Hans Landsberg) und über alle dieſe 
Dramen Brauſewetter, Meiſternov. deutſcher Frauen (1897). — Henni 
Raché, geb. 15. Aug. 1876 zu Hamburg, Gattin des Redakteurs Dr. Paul 
Raché daſelbſt, geſtorben am 18. Juni 1907, veröffentlichte „Gedichte“ 
(1900), „Liebe“, Roman, „Nocturno“, Nov., einige Dramen, „Die Scham. 
Geſchichte zweier Ehen“ (1903), „Das Gaſthaus zum deutſchen Michel“ 
(1904). 


14. Die Heimatkunſt. 


Die großen Hoffnungen, die man für die Entwickelung 
unſerer Kunſt an die moderne Literaturbewegung geknüpft hatte, 
haben ſich nicht erfüllt. Schon im Jahre 1895 etwa, zehn 
Jahre nach dem Beginn des Sturmes und Dranges, tauchten 
allerlei Befürchtungen in dieſer Richtung auf, und in der erſten 
Auflage dieſes Buches ſchrieb ich demgemäß: „Man kann, wenn 
man will, annehmen, daß die moderne literariſche Bewegung 
jetzt an Breite gewinnt, was ſie an Tiefe und Stärke verloren 
hat. Ein neues Schlagwort nach dem Symbolismus hat man 
noch nicht, die Franzoſen ſcheinen ihre Pflicht, alle drei Jahre 
für eins zu ſorgen, diesmal nicht erfüllt zu haben. Nun, es 
wäre gut, wenn man jetzt anfinge, ein für allemal von den 
Pariſer Schlagwörtern abzuſehen, und anſtatt an die Begriin- 
dung neuer Moden an den innigeren Anſchluß an die deutſche 
Literatur der Vergangenheit dächte, was ein Aufgeben der 
eigenen Selbſtändigkeit keineswegs zur Folge zu haben brauchte. 


. . . Meine Überzeugung iſt, daß ſich dazu die Dichter der fünf— 
ziger Jahre am beſten eignen, daß deren durch die Dekadenz 
unterbrochenes Werk wieder aufgenommen werden muß. Sie 
waren nicht, wie man uns hat weismachen wollen, Epigonen, 
ſie haben Kraft und Größe, Wahrheit und Natur und dabei eine 
reiche Kunſt, alle ihre Beſtrebungen deuten vorwärts, nicht zu— 
rück. Sicher, das deutſche Volk wird nicht unzufrieden ſein, wenn 
es geſchichtliche Dramen des großen realiſtiſchen Stils bekommt, 
wie ſie Hebbel und Ludwig ſchufen, bürgerliche Tragödien wie 
die „Maria Magdalene“ ſtatt der naturaliſtiſchen Dramen, bio⸗ 
graphiſche Romane, wie Gottfried Kellers „Grüner Heinrich“ 
einer iſt, Novellen von der Art der „Leute von Seldwyla“ 
und der beſten Theodor Storms. Es wird, wie geſagt, nie— 
mand gezwungen ſein, dieſe Dichter nachzuahmen, ſeine eigenen 
Errungenſchaften aufzugeben, nur von ihrem Geiſte ſoll er ſich 
befruchten laſſen. Hat denn jeder deutſche Stamm ſeinen Jere⸗ 
mias Gotthelf, ſeinen Otto Ludwig, ſeinen Klaus Groth, ſeinen 
Alexis, ja nur ſeinen Reuter oder Scheffel? Glaubt man wirk- 
lich, daß die neueſte Bewegung alle dieſe Dichter zu den Toten 
geworfen habe? Sollte man es glauben, dann wehe uns! Aber 
man glaubt es nicht, wenigſtens die vernünftigen Leute glauben 
es nicht.“ Und in der zweiten Auflage fügte ich hinzu: „Nein, 
ſie glauben es nicht. Der alte konſequente Naturalismus iſt zu⸗ 
grunde gegangen, der Symbolismus führt — man laſſe ſich 
durch Außerlichkeiten nicht täuſchen — ein hohles Scheindaſein. 
Aber die Stammes⸗, die Heimatkunſt hat inzwiſchen doch einen 
erfreulichen Aufſchwung gewonnen, und an ſie knüpfen ſich 
unſere beſten Hoffnungen.“ 

Es ſind jetzt ein Dutzend Jahre, daß der Begriff „Heimat⸗ 
kunſt“ in der Welt iſt; die Sache iſt ſogar noch älter. Die 
Grundſätze des Naturalismus mußten notgedrungen etwas wie 
Heimatkunſt zutage fördern, aber er war zunächſt weſentlich 
Großſtadtkunſt und zu kleinlich, ängſtlich und peſſimiſtiſch, als 
daß er die Aufgaben, die ſeiner harrten, hätte löſen können. 
Doch gab ſchon Liliencron das intime Naturleben ſeiner Heimat, 
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Sudermanns beſte Leiſtung „Frau Sorge“ wuchs wirklich aus 
Heimatboden empor, und Hauptmann und Halbe ſind ihrer 
Heimat in der Hauptſache treu geblieben, wenn man auch den 
Heimatſtolz bei ihnen vermißt. Der Prophet einer dem Tiefſten 
entſtammenden Heimatkunſt war der Verfaſſer des im Jahre 
1890 erſchienenen, Aufſehen erregenden Buches „Rembrandt 
als Erzieher“ (Julius Langbehn), journaliſtiſch trat wohl zu⸗ 
erſt Heinrich Sohnrey in ſeiner Zeitſchrift „Das Land“ für 
Heimatkunſt ein, und Fritz Lienhard erhob in ſeinen 1895 
erſchienenen „Wasgaufahrten“ wohl zuerſt den Ruf „Los von 
Berlin“, von der papiernen Großſtadtkunſt. Allmählich kam 
dann auch den kritiſchen Wortführern das Verſtändnis, daß, 
wie Cäſar Flaiſchlen im Vorwort zu „Neuland“ 1894 ſchrieb, 
„die engere Heimat mit ihrer Stammeseigenart der ftete Nähr- 
boden bleibe, aus dem ſich unſer ganzer deutſcher Volkscharakter 
zu immer neuer Kraft, zu immer reicheren Entfaltungen und 
zu immer vielſeitigerer Einheit emporgeſtalte“, und die jede 
unſerer literariſchen Bewegungen begleitende Malerſchule (hier 
die Worpsweder, Dachauer uſw.) ſtellte ſich ebenfalls ein. „In 
der Verbindung des heimatlichen Charakters der Dichtung, 
wahrhaft volkstümlichen Lebens mit dem modernen ſozialen 
Geiſte und ehrlichem künſtleriſchen Streben ſehe ich zunächſt 
das Heil unſerer Literatur“, ſchrieb ich ſelber, der ich ſchon 
1895 die Geſchichten in Verſen „Aus der meerumſchlungenen 
Heimat“ herausgegeben und den Roman „Die Dithmarſcher“ 
geſchrieben hatte, 1897 in einem für die „Grenzboten“ be— 
ſtimmten Aufſatz über Jeremias Gotthelf, der dann auch in 
Buchform erſchien, und in demſelben Jahre für den „Kunſt— 
wart“: „Wer wollt' es nicht mit Freuden begrüßen, wenn 
ſich endlich eine Kunſt ausbildet, die das Wurzeln im Heimat- 
boden ſtatt in dem Abſtraktum, das der Naturalismus „Wirk— 
lichkeit“ nennt, als unbedingt zu fordern hinſtellt? Merk- 
würdige Menſchen, merkwürdige Schickſale bringt jeder Boden 
hervor, und die Sonne der Zeit fällt auch auf jeden. Fällt 
ſie durch ein Blätterdach hindurch, vielleicht um ſo beſſer. Die 


ſtädtiſche Bildungswelt und die ſtädtiſchen Bildungsmenſchen 
kennen wir ſeit langem einigermaßen; wenn aber die Zeit⸗ 
bewegungen aufs Land dringen und auf weniger „infizierte“ 
Menſchen wirken, ſo ergibt das am Ende noch neue Wirkungen. 
Im übrigen ſteht nirgends geſchrieben, daß die Heimatkunſt 
Dorfkunſt ſein ſoll; auch die Städte, ſelbſt die großen, haben 
noch ihren genius loci und ihre von ihm beeinflußten Men⸗ 
ſchen, die ſind auch für die Heimatkunſt da. Man denke an den 
alten Fontane.“ Indem ich dieſe Stellen zitiere, will ich nicht 
etwa die Erfindung, die Feſtſtellung des Begriffs Heimatkunſt 
für mich in Anſpruch nehmen, nicht einmal die Schöpfung 
des Wortes beanſpruche ich, obwohl es in der zweiten Auflage 
dieſes Buches mit dem Zuſatze „wie wir einfach ſagen wollen“ 
gebraucht worden iff — es wird von mehreren ziemlich gleich— 
zeitig angewandt worden ſein. Aber daß ich mir von vornherein 
über die Sache klar war, und daß all der Unſinn, den grop- 
ſtädtiſche, namentlich jüdiſche Schriftſteller im Laufe der Zeit 
gegen die Heimatkunſt vorgebracht haben, mich gar nicht treffen 
konnte, zeigen die Zitate an. Verleugnet, wie manche andere, habe 
ich die Heimatkunſt, als ſie ſo viele Gegner fand, dann natür⸗ 
lich nicht, ich habe ihr vielmehr jederzeit die Stange gehalten, 
weil ich immer noch nicht die ganz großen Poeten kommen ſah, 
die ſie überflüſſig machten. 

Einige Jahre hindurch beſaß die Heimatkunſt in der „Hei⸗ 
mat“ auch eine eigene Zeitſchrift, und dort habe ich zuerſt 
die Aufſätze veröffentlicht, die dann zu dem Büchlein „Heimat⸗ 
kunſt. Ein Wort zur Verſtändigung“ (Grüne Blätter für Kunſt 
und Volkstum, Heft 8) vereinigt ſind, in welchem die „Theorie“ 
der Heimatkunſt wohl am reinſten und ausführlichſten nieder⸗ 
gelegt iſt. Auch in den früheren Auflagen dieſes Buches ſteht 
die Hauptſache: „Von der alten Volksliteratur unterſcheidet 
ſich die neue Heimatkunſt dadurch, daß ſie ſich nicht herabläßt, 
nicht belehren oder gar aufklären will, von der früheren Dorf- 
geſchichte dadurch, daß ſie nicht eine intereſſante Geſchichte, ſondern 
das Leben ſelbſt zu geben ſtrebt und ſich viel inniger an den 
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Boden mit ſeiner Atmoſphäre und dem charakteriſtiſchen Milieu 
anſchließt.“ Und um dem frechen jüdiſchen Wort von dem 
„Naturalismus der Beſchränkten“, das damals noch gar nicht 
geſprochen war, von vornherein zu begegnen, fügte ich in den 
„Grünen Blättern“ hinzu: „Dilettantiſche örtliche Kunſt iſt die 
Heimatkunſt durchaus nicht, ſie wendet ſich an das ganze deutſche 
Volk und ſtrebt den ſtrengſten äſthetiſchen Anforderungen Genüge 
zu leiſten. Vom Naturalismus aber trennt ſie ſich inſofern, als 
fie Natur und Leben nicht mit bloßem Reſpekt, gleichſam wiſſen⸗ 
ſchaftlich gegenüberſteht, ſondern aufs neue in der dichteriſchen 
Liebe ihr Grundprinzip gefunden hat. Heimatkunſt iſt die 
Kunſt der vollſten Hingabe, des innigſten Anſchmiegens an die 
Heimat und ihr eigentümliches Leben, Natur- und Menſchen⸗ 
leben, aber dabei eine Kunſt, die offene Augen hat, die weiß, 
daß Wahrheit und Treue der Darſtellung unumgänglich, der 
Würde der Kunſt allein entſprechend ſind, daß nicht die blinde, 
ſondern die ſehende Liebe das Höchſte iſt.“ Ebenda findet ſich 
auch die Ablehnung der „nüchternen Kopiertechnik“ des Natu— 
ralismus, und ſchon in der zweiten Auflage dieſes Buches wird 
von den Heimatkünſtlern geſagt: „Die Äußerlichkeiten des kon— 
ſequenten Naturalismus haben die genannten Schriftſteller zum 
größeren Teile aufgegeben, aber nicht ſein Ziel: Abſolute Treue 
iſt ihr Hauptbeſtreben, Treue in der Erfaſſung der Natureigenart 
und der Volksſeele ihrer Heimat. Und da kommt ihnen eine ge— 
waltige Zeitſtrömung entgegen: Der Rückſchlag auf die ver— 
flachenden und ſchabloniſierenden Wirkungen der Anſchauungen 
der liberalen Bourgeoſie und der leeren Reichsſimpelei, wie 
auch des Internationalismus der Sozialdemokratie. Man weiß 
wieder, was die Heimat bedeutet, daß es ohne die Unterlage 
eines ſtarken Heimatgefühls auch kein rechtes Nationalgefühl 
gibt, daß es eine der größten ſozialen Aufgaben iſt, die Heimat 
dem modernen Menſchen wiederzugeben oder ſie ihm zu er— 
halten, ihn in ihr wahrhaft heimiſch zu machen.“ Man ſieht, 
zu eng haben wir den Begriff Heimatkunſt nie gefaßt, wie denn 
ja auch die in unſerer Zeit erwachten Beſtrebungen für die 
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ſogenannte Bauernkunſt und für den Heimatſchutz eng mit ihm 
zuſammenhängen, ja, ſogar die Reichstagspolitiker ſich gewöhn⸗ 
ten, von Heimatpolitik im Gegenſatz zu Weltpolitik zu reden. 

Dementſprechend iſt die Heimatkunſt denn auch rein lite⸗ 
rariſch eine verhältnismäßig mächtige und ausgebreitete Be- 
wegung und Entwickelung. Während ich in der zweiten Auf- 
lage dieſes Werkes (1898) nur ein Dutzend Vertreter der Heimat⸗ 
kunſt aufzählen konnte, habe ich ihr in meinem „Handbuch zur 
Geſchichte der deutſchen Literatur“ über hundert Dichter zu⸗ 
weiſen dürfen, darunter freilich viele, die zugleich auch anderen 
Richtungen angehören. Alle deutſchen Lande ohne Ausnahme 
ſind in der Heimatkunſt vertreten, und nicht wenige namhafte 
Dichter verdanken ihr allein ihre Geltung. Auch die Frauen 
haben zur Heimatkunſt tüchtige Beiträge geleiſtet. Da iſt zu⸗ 
nächſt eine ältere Gruppe, die meiſt aus Norddeutſchen beſteht 
und teilweiſe zu der alten Dorfgeſchichte und der Dialektdichtung 
noch Beziehungen hat, teilweiſe aber auch ſchon ganz modern 
wirkt. Das letztere tut ſicherlich der Holſteiner Timm Kröger, 
deſſen Kunſt faſt impreſſioniſtiſch, aber dabei warm und voll 
tiefen Humors iſt, das tun auch die merkwürdigen Darſtellungen 
des Tiroler Lebens, die der Rheinländer Richard Bredenbrücker 
gegeben hat. Schwächer als dieſe iſt der liebenswürdige Thü— 
ringer Auguſt Trinius. Karl Beyer, der Mecklenburger Pfarrer, 
hat zuerſt kulturhiſtoriſche Romane aus der Heimat geſchrieben, 
dann auch das moderne Volksleben dargeſtellt, wie das platt- 
deutſch ſein Landsmann Adolf Brandt, als Dichter Felix Still⸗ 
fried, und der Stader Arzt Guſtav Stille taten. Von Schaum⸗ 
berger etwa her kommt der Südhannoveraner Heinrich Sohnrey, 
aber auch er iſt nicht Dorfgeſchichtenſchreiber im alten Sinne, 
ſo gut er ſeine Geſchichten zuſammenzuhalten vermag. Von 
Frauen gehören Hermine Villinger, die liebenswürdige Bade- 
nerin, Luiſe Schenck, die aus dem ſüdlichen Holſtein, und Char⸗ 
lotte Nieſe, die von der Inſel Fehmarn ſtammt, zu dieſer älteren 
Gruppe. Den Übergang von der älteren zur jüngeren Gruppe 
bildet der zu früh geſtorbene Wilhelm von Polenz, der als 
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Erzähler einer der überhaupt ſtärkſten Bezwinger des modernen 
Lebens und ſeiner Probleme war, aber doch, weil er in ſeinen 
Hauptwerken auf dem Boden ſeiner Lauſitzer Heimat ſteht, nir⸗ 
gends bedeutender iſt, zu den Heimatkünſtlern gerechnet werden 
muß. Ich habe ihn unſeren deutſchen Zola geheißen und damit 
Widerſpruch erweckt, aber zweifellos bedeutet er für unſer deut- 
ſches Leben genau ſoviel wie Zola für das franzöſiſche, iſt viel- 
leicht kein ſo großer Romandichter, aber als Zeitdarſteller 
klarer und zielbewußter. Mit ihm nennen wir dann die ihm 
der Art nach verwandten und auch ſeiner Heimat nahen Hans 
Nikolaus Krauß, den Böhmen, auch ſchon verſtorben, Max Bitt— 
rich, den Spreewälder und Fritz Skowronnek, den Maſuren, 
ferner Karl Söhle, der vortreffliche Skizzen aus der Lüneburger 
Heide veröffentlicht hat, die mitteldeutſchen Dramatiker Armin 
Gimmerthal, Paul Quenſel und Emil Roſenow, den gleichfalls 
früh geſtorbenen Weſtfalen Julius Petri, die beiden Heſſen Wil- 
helm Schäfer und Wilhelm Holzamer, die freilich auch andere 
Neigungen als die zur Heimatkunſt haben. Der bedeutendſte 
Heimatdichter der jüngeren Generation iſt der Hamburger Dra— 
matiker Fritz Stavenhagen, der wenn er als plattdeutſcher 
Dichter auch nicht gerade Klaus Groth und Reuter ebenbürtig iſt, 
doch gleich nach ihnen kommt und auch ſehr dicht an den Milieu— 
dramatiker Gerhart Hauptmann heranrückt. Sein früher Tod 
war ein großer Verluſt nicht bloß für die plattdeutſche Dichtung, 
da ſein Drama Keime einer an Holbergs Luſtſpiele gemahnenden 
neuen Entwickelung aufweiſt. Plattdeutſche Dramen hat auch 
noch der Hamburger Kaufmann Julius Caeſar Stülcken, der 
ſich Peter Werth nennt, geſchrieben, und ein dritter Darſteller 
Hamburger Lebens in plattdeutſcher Sprache iſt Wilhelm Poeck. 
Neben Söhle tritt als Dichter der Lüneburger Heide von den 
jüngeren Diedrich Speckmann, der die Romanform bevorzugt. 
Ein jüngerer Brandenburger Heimatdichter iſt Wilhelm Kotzde. 
— Von Frauen ſchließen wir hier zuerſt Ilſe Frapan (Levien) 
und Clara Viebig-Cohn an, die gleichfalls nicht ganz in der 
Heimatkunſt aufgehen, aber ihr doch ihre ſtärkſten Wirkungen, 
Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 22 
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das, was geſund in ihrer Kunſt iſt, verdanken. Weniger bekannt 
geworden find Eliſabeth Gnade, die Weſtpreußin, und die Thü⸗ 
ringerin Martha Renate Fiſcher, dagegen haben Lulu von 
Strauß und Torney und Helene Voigt-Diedrichs, die erſte eine 
Weſtfälin, die zweite eine Schleswig-Holſteinerin, mit Recht 
bedeutendern Ruf erlangt. Große beſondere Gruppen in der 
Heimatkunſt bilden die Jung-Oſterreicher, von denen wir Rudolf 
Chriſtoph Jenny, Franz Kranewitter, Franz Lechleitner, Hein⸗ 
rich von Schullern, Anton Schott, Rudolf und Hugo Greinz, 
Arnold Hagenauer, Suſi Wallner und die Dramatiker Rudolf 
Hawel und zuletzt Karl Schönherr, der jüngſt mit dem 
Schillerpreiſe gekrönt wurde, nennen, und die Jungſchweizer, von 
denen außer dem ältern J. C. Heer Adolf Vögtlin, Jakob Boß⸗ 
hard, Meinrad Lienert, Ernſt Zahn und Karl Albrecht Ber⸗ 
noulli namhaft ſind. Der bedeutendſte der letzteren iſt wohl Ernſt 
Zahn, der in Roman und Novelle packende Kraft erwieſen hat. 
Selbſt im Elſaß gibt es eine (dramatiſche) Heimatkunſt, doch lege 
ich mir hier im Aufzählen von Namen eine gewiſſe Beſchränkung 
auf und verweiſe auf mein „Handbuch zur Geſchichte der deutſchen 
Literatur“. i 

Jedenfalls iſt es eine große Torheit, die Bedeutung der 
Heimatkunſt wegzuſtreiten; ſie hat auch bereits ihre hiſtoriſche 
Aufgabe erfüllt. Man nehme ein typiſches naturaliſtiſches und 
ein typiſches ſymboliſtiſches Werk aus den neunziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts, Hand aufs Herz, konnte das deutſche 
Volk, ich meine das deutſche Volk als Ganzes, nicht bloß die 
im literariſchen Modeleben ſtehenden Kreiſe, irgend etwas da— 
mit anfangen? Dort beim Naturalismus in der Regel nur die 
minutiöſe Darſtellung irgendeines Stückes menſchlichen Elends, 
das wir alle meiſt ſelber recht wohl kannten und das natürlich 
durch die künſtleriſche Darſtellung keineswegs aus der Welt 
geſchafft wurde (was zu beſorgen ja übrigens auch nicht die 
Aufgabe der Kunſt iſt); hier beim Symbolismus etliche Seil⸗ 
tänzereien der „unterdrückten Urſeele“, wie ſich Friedrich Nau⸗ 
mann einmal klaſſiſch ausdrückte, für die wir ja ein gewiſſes Ver⸗ 
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ſtändnis hatten, die uns „Arbeitern“ aber doch als ziemlich über— 
flüſſig vorkamen. Wohlverſtanden, ich ziele mit dieſer Charak— 
teriſtik weder auf Hauptmann noch auf Richard Dehmel, ich 
denke nur an die zeitgenöſſiſche Durchſchnittskunſt, an das, was 
Hauptmann und Dehmel mit den geringeren Talenten gemeinſam 
hatten, darum aber auch vor aller Augen ſtand, die Phyſiognomie 
der ſogenannten Moderne bildete. Man hat ja die breiteren 
Kreiſe des deutſchen Volkes wenigſtens für den Naturalismus 
zu gewinnen verſucht, hat die Arbeiter beiſpielsweiſe in die 
Vorſtellungen naturaliſtiſcher Dramen geführt, aber eine be- 
ſondere Liebe zu dieſer Art Kunſt doch nicht in ihnen ent- 
wickeln können — alle ſogenannten „freien“ Bühnen und Volt3- 
bühnen ſind nach und nach ſelig entſchlafen. Dachte man nun 
gar auch noch an die Jugend, die doch ein bißchen Anteil an 
der modernen Literatur haben ſoll, ſo ſah es erſt recht troſtlos 
mit Naturalismus und Symbolismus aus: Ein Teil der natu- 
raliſtiſchen Literatur, namentlich die ausländiſche, wirkte ein— 
fach pornographiſch, der andere mehr ſozialiſtiſch gerichtete machte 
unklare Köpfe noch unklarer, und der Symbolismus erzog ge— 
radezu „Fatzkes“, um den bezeichnenden Berliner Ausdruck zu 
wählen. Alſo für Volk und Jugend und auch für die ſelb— 
ſtändigen Geiſter unter uns, die die Moden nicht mitmachen, 
war es nicht viel mit der Moderne, das ſollte man endlich hübſch 
zugeben. Aber natürlich weiß ſich ein großes Volk, wie das 
deutſche, ſtets zu helfen: Zunächſt kam der Überfluß an poetiſcher 
Empfänglichkeit, den man bei der Moderne nicht loswerden 
konnte, älteren Dichtern zugute: Hebbel, Ludwig, Eduard Mö— 
rike, Gottfried Keller und noch manche andere bis dahin nicht 
nach Gebühr geſchätzte Poeten ſind gerade, während unſere 
Jüngſten allmächtig zu fein glaubten, für Tauſende von Deut- 
ſchen zu vollem Leben erwacht. Und dann kam die Heimat- 
kunſt, im Anſchluß zunächſt an beſtimmte Werke des Matu- 
ralismus — wie nicht zu leugnen iſt; auch Hauptmann bleibt 
ja immer Heimatpoet — und brachte die Geſundung unſerer Lite- 
ratur, brachte nicht etwa, wie ich noch einmal wiederholen will, 
22% 
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eine bloße Wiederholung der alten Dorfgeſchichte oder der noch 
älteren populären Literatur, ſondern eine geſunde Darſtellung 
des ewigen Volkstums und der ewigen Landſchaft mit den neu 
errungenen Mitteln und in durchaus modernem Geiſte. Wir 
erhielten wieder Werke, die von den breiteſten Kreiſen unſeres 
Volkes und auch von der Jugend nicht nur ohne Bedenken 
geleſen werden konnten, ſondern auch tatſächlich mit Freuden 
geleſen wurden. Und das merkten auch die bloßen Unterhal- 
tungstalente und Erfolgſucher in der deutſchen Literatur, und 
es kam eine große moderne Unterhaltungsliteratur auf, die 
weſentlich unter dem Geiſte der Heimatkunſt ſtand und der 
Dekadenz⸗Literatur entgegenwirkte, übrigens auch die alten 
großen Realiſten als Muſter wieder zu Ehren brachte. Das war 
im Anfang des neuen Jahrhunderts. 


Die ältere Gruppe. 


Timm Kröger, geboren am 24. November 1844 zu Haale bei 
Rendsburg, Juſtizrat in Kiel, kam ſpät zur Literatur und ſchrieb „Eine 
ſtille Welt, Bilder und Geſchichten aus Moor und Heide“ (1891), „Der 
Schulmeiſter von Handewitt“ (1893, in 2. Aufl. „Schuld?“), „Die Woh⸗ 
nung des Glücks“ (1897), „Hein Wieck und andere Geſchichten“ (1900), 
dann noch „Leute eigener Art“ (1905), „Der Einzige und ſeine Liebe“, 
„um den Wegzoll“, „Heimkehr“ (1906), „Das Buch der guten Leute“, 
„Aus alter Truhe“ (1908), „Des Reiches Kommen“, alles ſehr eigen- 
tümlich, treu im holſteiniſchen Volkstum und voll erquickenden Humors. 
Nach Wilhelm Raabe wird jetzt Timm Kröger als der erſte der deutſchen 
Humoriſten zu bezeichnen ſein. Vgl. G. Falke, T. K. (1906), DM 4 
(A. Bartels). — Karl Beyer, geb. am 14. Febr. 1847 zu Schwerin, 
Pfarrer zu Laage und dann zu Roſtock, jetzt zu Schwerin im Ruheſtand 
lebend, begann mit hiſtoriſchen Romanen: „Pribislav“ (1887), „Ana⸗ 
ſtaſia“, „Um Pflicht und Recht“, „Ein Neubau unter Trümmern“, 
wandte ſich dann aber der Darſtellung des Volks- und modernen Lebens 
zu: „Grethenwäſchen“, „Die Geſchichte vom kleinen Buckligen“, „Wil⸗ 
helm Pickhingſts Kriegsfahrten“, „Stane und Stine“ uſw. Ein neuerer 
hiſtoriſcher Roman iſt „Die Nonnen von Dobbertin“. Die meiſten 
ſeiner Bücher ſind in mehreren Auflagen erſchienen und verdienen es, 
da ſie ausgezeichnete Volkslektüre ſind. — Richard Bredenbrücker aus 
Deutz, geb. am 5. Januar 1848, in München lebend, gab in „Dörcher⸗ 
pack“ (1896), „Der ledige Stiefel“, „Drei Teufel“, „Ich bin a Lump 
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und bleib a Lump“ und anderen Werken wirklich photographiſch treue 
Abſpiegelungen des Tiroler Volkslebens. — Auguſt Trinius, am 31. Juli 
1851 zu Schkeuditz geboren, lebt als Hofrat in Waltershauſen. Er hat 
nach zahlreichen Wanderbüchern ſehr hübſche Thüringer Novellen und 
Skizzen („Unter Tannen und Farren“ 1890, „Im Frühlingsſturm“, 
„Im Waldesrauſchen“, „Im Bann der Heimat“ uſw.) geſchrieben. — 
Guſtav Stille wurde am 21. Nov. 1845 zu Steinau geboren und lebt 
als Sanitätsrat in Stade. Seine Bücher heißen „Ut 'n Sietlann“ (1906) 
und „Ut Landdokters Leben“. Man kann ihn an J. H. Fehrs anſchließen, 
er ſteht aber dem modernen Leben näher. — Karl Beyers Landsmann 
Adolf Brandt, der ſich als Dichter Felix Stillfried nannte (geb. am 
26. Sept. 1851 zu Fahrbinde in Mecklenburg, Oberlehrer in Roſtoch), 
ſchrieb den Roman „De Wilhelmshäger Köſterlüd“ (1887/88), die Er⸗ 
zählungen „Ut Sloß un Kathen“, „De unverhoffte Arvſchaft“, „Hack 
und Plück“ und die Gedichte „Biweglang“ (1895) und „In Luſt und Leed“. 
— Heinrich Sohnrey wurde am 19. Juni 1859 im Dorfe Jühnde, Kreis 
Göttingen, geboren, war Volksſchullehrer und ſpäter Journaliſt. Seit 1894 
lebt er, jetzt als Profeſſor, in Berlin. Seine Hauptwerke ſind „Die Leute 
aus der Lindenhütte“ („Friedeſinchens Lebenslauf“, „Hütte und Schloß“, 
1886/87), „Die hinter den Bergen“ (1894), „Wie die Dreieichenleute um 
den Dreieichenhof kamen“ (1894), „Der Bruderhof“ (1907), „Im grünen 
Klee, im weißen Schnee“ (1904), „Grete Lenz“ (1909), alles wundervolle 
Volkslektüre. Mit dem nach H. Schaumberger gearbeiteten Volksſtück 
älteren Stils „Die Dorfmuſikanten“ errang Sohnrey hübſche Erfolge. 
Geſ. „Dorfgeſchichten“ 1899 ff. Vgl. Moſer, H. S. (o. J.). 

Hermine Villinger, geboren am 6. Februar 1849 zu Freiburg im 
Breisgau, in Karlsruhe lebend, veröffentlichte ihren erſten Roman 1880 
und neuerdings faſt jedes Jahr einen, daneben zahlreiche Novellen und 
Skizzen. Ihre beſten Geſchichten ſind wohl in „Aus dem Kleinleben“ 
und den „Schwarzwaldgedichten“ enthalten. — Luiſe Schenck, geb. zu 
Elmshorn in Holſtein am 14. Juni 1840, war in Südamerika und lebte 
dann an verſchiedenen Orten, jetzt in Blankeneſe. Sie ſchrieb zuerſt 
„Braſilianiſche Novellen“, dann die ſtimmungsvollen „Mühlengeſchichten“, 
ferner „Meerumſchlungen“, „Zu Haus“, „Aus dem Hamſterkaſten“. — 
Charlotte Nieſe, geboren am 7. Juni 1854 auf der Inſel Fehmarn, in 
Altona lebend, debutierte 1886 mit dem hiſtoriſchen Roman „Cajus 
Rungholt“ (u. d. Pj. Lucian Bürger), wurde aber erſt 1892 durch die 
Skizzen „Aus däniſcher Zeit“ bekannt. Sie hat ſeitdem weitere Skizzen, 
die alle ein meiſt derber Humor erfüllt, und Romane „Licht und 
Schatten“, „Auf der Heide“, „Vergangenheit“ (1902, aus der Cmi- 
grantenzeit), „Die Klabunkerſtraße“ (1903), „Minette von „Söhlenthal“ 
(1909) u. a. m. geſchrieben. Vgl. Brauſewetter a. a. O. 


— 342 — 


Wilhelm von Polenz. 


Wilhelm von Polenz, geboren am 14. Januar 1861 auf Schloß Ober- 
Cunewalde in der ſächſiſchen Oberlauſitz als Sohn eines Kammerherrn 
und Kloſtervogts, beſuchte das Vitzthumſche Gymnaſium in Dresden, 
genügte dann ſeiner Militärpflicht und ſtudierte darauf in Breslau, 
Berlin und Leipzig die Rechte. Dann arbeitete er als Referendar auf 
einem Dresdner Gerichte, ſchied jedoch aus dem Juſtizdienſt wieder aus 
und ſtudierte in Berlin und Freiburg Geſchichte. Später kaufte er das 
Rittergut Leuba, übernahm dann aber das Stammgut ſeiner Familie 
Ober-Cunewalde, wo er bereits am 13. Nov. 1903 ſtarb. Er ſchrieb, 
nachdem er vorher u. a. den Roman „Sühne“ und ein Trauerſpiel 
„Heinrich von Kleiſt“ veröffentlicht, die drei gemäßigt⸗maturaliſtiſchen 
Romane „Der Pfarrer von Breitendorf“ (1893), „Der Büttner⸗ 
bauer“ (1895) und „Der Grabenhäger“ (1897, die vielleicht die be⸗ 
deutendſten Lebensdarſtellungen unſerer Zeit ſind. Der „Pfarrer von Brei⸗ 
tendorf“ iſt der beſte moderne Paſtorenroman, aber nicht bloß Standes-, 
ſondern auch individueller Entwickelungs- und Heimatroman. Es iſt 
Jugendfriſche in dieſem Werk, das mit der von Moritz von Egidy an- 
geregten religiöſen Bewegung zuſammenhängt, und die Naturſchilderung, 
die Heimatſtimmung, wie man wohl beſſer ſagt, iſt beſonders ſchön 
herausgekommen. Eine ſtärker wuchtende Wirkung geht von dem nächſten 
Roman, von dem düſteren „Büttnerbauer“ aus, der den tragiſchen 
Untergang eines Lauſitzer Bauern und zwar bis zu einem gewiſſen 
Grade typiſch für den geſamten Bauernſtand darſtellt — man wird 
an Zola, an „Germinal“ freilich mehr als an „La terre“, erinnert, 
doch iſt hier kaum eigentlicher Naturalismus, man kommt bei Polenz 
durchweg mit dem Begriff Realismus aus. Großartig in ihrer Cinfach- 
heit und Beſtimmtheit iſt die Charakteriſtik des Büttnerbauern ſelber, 
keinen Augenblick verlieren wir die Empfindung, daß er von unſerm 
eigenen Fleiſch und Blut iſt, daß in dieſer Bauernſeele deutſches Weſen 
und leider auch deutſches Schickſal mit einbeſchloſſen liegt, und um ſo 
mehr ergreift der Ausgang, der Selbſtmord. Kein Geringerer als Leo 
Tolſtoi hat dieſen Roman warm gelobt. Schwächere Naturen ſtößt das 
Werk freilich wohl ab, und fie erklären den Großgrundbeſitzer-Roman 
„Der Grabenhäger“ für Polenz' bedeutendſtes Werk. Er hat auch große 
darſtelleriſche Vorzüge, enthält u. a. des Dichters feinſten und liebens⸗ 
würdigſten Frauencharakter, an elementarer Kraft und Geſchloſſenheit 
kommt er aber doch dem „Büttnerbauer“ nicht gleich. Dann erſchienen 
von Polenz die vortreffliche Novelle „Wald“ (1889), das als ſolches 
mißlungene, aber doch einen intereſſanten modernen Charakter ent⸗ 
wickelnde Drama „Andreas Bockholt“ und der trotz einer gewiſſen Breite 
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äußerſt gehaltvolle Roman zur Frauenfrage „Thekla Lüdekind“ 
(1899), der den verſtiegenen Frauenzimmerprodukten auf dieſem Gebiet mit 
Ernſt und Schlichtheit gegenübertrat. Mit dem Künſtlerroman „Liebe 
iſt ewig“ ſchien ein Sinken einzutreten, der Schriftſtellerroman „Wurzel- 
locker“ (1902) war aber in mancher Beziehung wieder ſehr geſund und 
tüchtig. Polenz ſchrieb ferner noch eine Reihe von Novellen- und 
Skizzenbänden („Karline“, „Reinheit“, „Luginsland“) und die Dorf- 
tragödie „Junker und Fröhner“. Aus ſeinem Nachlaß traten die reifen 
Gedichte „Erntezeit“ und das intereſſante Romanfragment „Glückliche 
Menſchen“ hervor. 

Alles in allem kann man Polenz als den wahrſten und geſündeſten 
der neueren deutſchen Erzähler bezeichnen: Er ſah das Leben, wie es 
wirklich iſt, und ſtellte es ohne jede Forcierung und Poeſiemacherei in 
echt ſozialem Geiſte dar. „Das deutſche Leben der Gegenwart zu er— 
faſſen und darzuſtellen war, eben weil er ein geborener ſozialer Dichter- 
Schriftſteller war, die große Aufgabe, die er ſich geſtellt hatte, und er 
war Intelligenz genug, um einzuſehen, daß es nur in unermüdlicher Ar⸗ 
beit, auch an ſich ſelber, geſchehen könne, er hatte auch Pflichtgefühl 
genug, um die abſolute Treue, die unbeirrbare Ehrlichkeit als unum⸗ 
gänglich notwendig für die Erfüllung der Aufgabe zu erkennen. So hat 
er denn beiſpielsweiſe, ohne Antiſemit zu ſein, die Stellung des Juden⸗ 
tums im deutſchen Leben abſolut der Wahrheit entſprechend geſchildert, 
wiederum aber auch nicht unterlaſſen, einzelne wertvolle jüdiſche Per— 
ſönlichkeiten vorzuführen — er hatte eben Gewiſſen in dieſen Dingen, 
hielt ſich im Dienſte ſeines hohen Berufes von Parteileidenſchaft frei. 
Vielleicht wird es ſpäter noch einmal möglich ſein, die Perſönlichkeit 
Polenz' auf Grund von Briefen uſw. anſchaulicher zu ſchildern, ſo viel 
aber ſteht auch ſchon jetzt feſt, daß er ein echter Deutſcher, einer der 
beſten Deutſchen unſerer Zeit war, deſſen Leben und Schaffen von 
Pflichterfüllung beherrſcht, von Liebe und Gerechtigkeit getragen wurde. 
So ijt denn auch fein Lebenswerk, die ſtattliche Zahl ſeiner Roman- 
bände, national außerordentlich wertvoll geworden, hier kann man 
nur Jeremias Gotthelf zum Vergleiche heranziehen, ſelbſt Freytag, ge— 
ſchweige denn einer der Modernen, genügt da nicht. Nun weiß ich 
freilich, daß nicht jeder Dichter zugleich auch ſozialer Schriftſteller ſein 
kann, daß Kunſt⸗ und ſoziale Wirkung zwei verſchiedene Dinge find; 
jedoch bin ich der Anſicht, daß jeder Dichter ſozuſagen das Leben ſeiner 
Zeit zu bezwingen hat, daß zumal in unſeren Tagen die freie Phantaſie⸗ 
kunſt nicht mehr das Ideal iſt, wenn fie natürlich auch nicht als unbe— 
rechtigt hingeſtellt werden darf. Sehr verſchieden kann nun das Ver- 
fahren des Dichters dem Leben gegenüber ſein, und ein ſcheinbar rein— 
hiſtoriſches Drama, eine einzige Liebesnovelle, ſelbſt eine Anzahl ganz 
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perſönlicher lyriſcher Gedichte kann unter Umſtänden mehr Wahrhaftes 
und Tiefes aus der Zeit herausbringen als ein bändereicher ſozialer 
Roman. Darüber wollen wir aber doch nicht verkennen, daß dieſe 
Gattung in unſerer Zeit notwendig iſt, daß die Dichter zwar nicht die 
Löſer unſerer Zeitfragen, aber doch die berufenen Darſteller der Ver- 
hältniſſe ſind, aus denen ſie entſtehen, in denen ſie ſich bewegen. Polenz 
war ein wahrhaft Berufener, war eine geradezu providentielle Erſchei⸗ 
nung (auch als Adeliger: Der Adel hat uns in der letzten Periode unſerer 
literariſchen Entwicklung in Luiſe v. Francois, Marie v. Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach, Ferdinand v. Saar, Ernſt v. Wildenbruch, Detlev v. Liliencron 
und Polenz noch einmal ſehr viel gegeben), war der Größte ſeiner 
Art, den wir zu unſerer Zeit hatten, und unſere Zeit muß ihn deshalb 
auch leſen, wenn ſie ihre Pflicht gegen ſich ſelber erfüllen will. Oder 
vielmehr, um von dem abſtrakten Begriff Zeit loszukommen: Jeder 
Deutſche, dem daran liegt, ſein Volk und die Bewegungen in ſeinem 
Schoße zu dieſer Zeit zu verſtehen, hat Polenz vorzunehmen, darf 
an ihm nicht vorübergehen. Hier iſt deutſches Leben, von deutſchem 
Geiſte erfaßt, in deutſchem Geiſte dargeſtellt, mit deutſchem Herzblut 
durchtränkt. Darüber, wie die Nachwelt über Polenz urteilen wird, 
wollen wir uns einſtweilen nicht den Kopf zerbrechen; eine wichtige 
Quelle für die Erkenntnis des heutigen Deutſchlands werden ſeine 
Werke immer bleiben, keiner ſeiner dichteriſchen Zeitgenoſſen hatte 
den kulturhiſtoriſchen Blick in dem Maße wie Polenz. Ich glaube aber 
auch an den Dichter Polenz und ſeine Zukunft: Er hat Geſtalten ge⸗ 
ſchaffen, und aus ſeiner Milieuſchilderung quillt jene echte Stimmung 
empor, die die Nachgeborenen vielleicht mit noch feinerem Reize feſſeln 
wird als uns, die Gleichlebenden.“ 

Geſ. Werke mit Einleitung von Adolf Bartels, 10 Bde, 1908. 
Vgl. H. Ilgenſtein, W. v. Polenz (1904), A. Bartels, W. v. P. (1909), 
Adolf Stern, Studien N. F., DM 3 (A. Bartels), DR 1904 (O. Frome 
mel), NS 99 (A. F. Krauſe), G 1898, 1 (J. Ettlinger), Gb 1903, 3. 


Polenz' Altersgenoſſen unter den Nord⸗ und Mittel⸗ 
deutſchen. 


Fritz Skowronnek, geb. am 20. Aug. 1858 zu Schuicken bei Goldap, 
ſchrieb u. a. „Maſurenblut“ (1899), „Der Erbſohn“, „Wald und See“, 
„Wie die Heimat ſtirbt“, „Der Kampf um die Scholle“ (1906). — 
Hans Nikolaus Krauß, geboren am 26. Dez. 1861 zu Neuhaus in 
Böhmen, am 20. Sept. 1906 zu Berlin geſtorben, gab außer Dialekt⸗ 
ſachen die Skizzen „Im Waldwinkel“ (1898) und die tüchtige Roman⸗ 
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trilogie „Heimat“: „Lene“, „Der Förſter von Konradsreut“, „Die 
Stadt“ (1897 — 1902). — Max Bittrich, der Verfaſſer der „Spreewald— 
geſchichten“ (1892 und 1897), geboren am 7. Juni 1866, ſtammt aus 
Forſt in der Lauſitz und lebt als Redakteur in Freiburg. Sein 1903 
erſchienener Roman „Kämpfer“, Roman aus der neuen Völkerwande- 
rung, gehört zu den Werken, die dartun, daß die Heimatkunſt faſt alle 
Probleme der Zeit darzuſtellen vermag. Sein letztes Werk heißt „Tuch⸗ 
machers Käthe“. — Armin Gimmerthal, geboren zu Plaue in Thüringen 
am 24. Juli 1858, gab das naturaliſtiſche Thüringer Volksdrama 
„Die Aſchenbachs“ (1902). — Auch Paul Quenſel aus Weida in Thü⸗ 
ringen, geb. 9. Mai 1865, Seminarlehrer in Weimar, iſt durch ein 
Drama, „Das Alter“, eine Kleinſtadtkomödie (1902), bekannt geworden, 
die zu den erfreulichſten neueren Schöpfungen auf dieſem Gebiete zählt. 
Vorher ſchrieb er das Drama „Um die Scholle“ und die Skizzen und 
Dichtungen „Menſchenleid“. — Karl Söhle ijt am 1. März 1861 in Ülzen 
geboren und lebt in Dresden. Seinen „Muſikantengeſchichten“ (1897) 
folgten 1900 „Muſikanten und Sonderlinge“, 1903 der Roman „Sebaſtian 
Bach in Arnſtadt“, 1905 die Skizzen „Schummerſtunde“. — Julius Petri 
wurde am 11. September 1868 zu Lippſtadt in Weſtfalen geboren, 
ſtudierte in Berlin Philoſophie und wurde dann Redakteur der „Deut⸗ 
ſchen Rundſchau“. Er ſtarb bereits am 15. November 1894. Sein 
Roman „Pater peccavi“ erſchien 1892, aus dem Nachlaß gab Erich 
Schmidt 1895 das Drama „Bauernblut“, verſchiedene Erzählungen und 
einige Lyrik unter dem Titel „Rote Erde“ heraus. — Wilhelm Schäfer, 
geb. zu Ottrau bei Ziegenhain in Heſſen am 20. Januar 1868, Lehrer 
von Beruf, jetzt als Herausgeber der Zeitſchrift „Rheinland“ in Gerres— 
heim bei Düſſeldorf lebend, diente der Heimatkunſt mit den Weſterwälder 
Bauerngeſchichten „Mannsleut“ (1894) und „Die zehn Gebote“, ſowie 
dem naturaliſtiſchen Drama „Jakob und Eſau“. Später erſchien „Gott— 
lieb Mangold, der Mann unter der Käſeglocke“. Schäfer hat eine Hin— 
neigung zum Spezifiſch⸗-Modernen. — Dieſe ſchien Wilhelm Holzamer 
(aus Nieder-Olm bei Mainz, geb. am 28. März 1870, geft. 28. Aug. 1907 
zu Berlin), der als ſymboliſtiſcher Lyriker begann („Zum Licht“, 1897), 
einmal überwunden zu haben. Seine Skizzen „Auf ſtaubigen Straßen“, 
ſeine Novellen „Im Dorfe und draußen“, ſein Roman „Peter 
Nockler“, die Geſchichte eines Schneiders (1902), gehören größtenteils 
der Heimatkunſt an, mag man auch die Einwirkungen des alten Natu— 
ralismus ſpüren. Holzamers letzte Werke, die Gedichte „Carneſie Co- 
lonna“, die Romane „Der heilige Sebaſtian“, „Inge. Ein Frauenleben“ 
und „Ellida Solſtraten“ wandten ſich dann aber wieder von der Heimat— 
kunſt ab. — Emil Roſenow aus Köln, geb. am 9. März 1871, ſozialdemo- 
kratiſcher Reichstagsabgeordneter, geſt. zu Berlin 17. Febr. 1904, gab 
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in dem dem ſächſiſchen Volksleben entnommenen Luſtſpiel „Kater Lampe“ 
eines der beſten neueren deutſchen Luſtſpiele. Vorher hatte er die 
Romane „Frühlingsſtürme“ und „Die Lüge“ geſchrieben. 

Ilſe Frapan iſt Pſeudonym für Ilſe Levien. Die Schriftſtellerin 
wurde am 3. Febr. 1855 zu Hamburg aus jüdiſcher Familie geboren, 
ſtudierte unter Fr. Th. Viſchers Leitung am Stuttgarter Polytechnikum, 
lebte als verh. Akunian in Zürich und endete durch Selbſtmord 
zuſammen mit ihrer Freundin Emma Mandelbaum am 3. Dez. 1908 
zu Genf. Sie hat mehrere Sammlungen Hamburger Novellen, die erſte 
im Jahre 1886, herausgegeben, ſich aber auch in anderer Stammes⸗ 
eigenart heimiſch zu machen gewußt. Mit „Die Betrogenen“ und „Wir 
Frauen haben kein Vaterland“ trat die unheilvolle Wendung zur ex⸗ 
tremen Moderne bei ihr ein. Ein dramatiſcher Verſuch, den ſie unter⸗ 
nahm, mißlang, und der Roman „Arbeit“ (1903) erregte Skandal. 
„Jugendzeit“, ausgew. Erzählungen, erſchienen 1904, „Erich Hetebrinck“, 
Hamburger Roman, 1907. Vgl. DR 67 (E. Wechsler) und Brauſewetter 
a. a. O. — Martha Renate Fiſcher, geb. am 17. Auguſt 1851 zu Zie⸗ 
lenzig, in Berlin lebend, ſchrieb zuerſt Erzählungen für die Jugend und 
wandte ſich dann mit „Die Aufrichtigen“, Bauerngeſchichten (1894), 
„Toska baut“, Erzählungen, „Das Pathenkind“, Roman, der Heimatkunſt 
zu. — Eliſabeth Gnade, geb. Plehn, zu Lummin am 17. Auguſt 1863 
geboren, jetzt als Majorsgattin in Lothringen lebend, verfaßte mehrere 
Bändchen „Kleinſtädtiſche Geſchichten“ und dann Romane, von denen 
„Sarkoſchin“ (1898) der beſte iſt. Auch ihre Gedichte „Bergauf“ (1900) 
ſind bemerkenswert. — Clara Viebig, aus Trier ſtammend, geb. 17. Juli 
1860, jetzt in Berlin vermählte Cohn, ſchrieb zunächſt die Novellen 
„Kinder der Eifel“ (1897) und den Roman „Rheinlandstöchter“ (1897), 
dann moderne Berliner Romane: „Dilettanten des Lebens“ (1898) und 
„Es lebe die Kunſt!“ (1899), auch zwei Dramen „Barbara Holzer“ und 
„Phariſäer“. Ihr Roman „Das Weiberdorf“ (1900) war ein ſchrecklicher 
Rückfall in den extremen Naturalismus und die Dekadenz. Berechtigten 
Naturalismus finde ich in dem Dienſtbotenroman „Das tägliche Brot“ 
(1900) und hier und da wieder etwas vom guten Geiſt der Heimatkunſt 
in „Die Wacht am Rhein“ (1902) und dem „Müllerhannes“ (1903). Dann 
kam der Polenroman „Das ſchlafende Heer“ (1904), der einzelne gute 
Partien hat, aber im ganzen unobjektiv iſt, und zuletzt „Einer Mutter 
Sohn“ und „Das Kreuz im Venn“, daneben oft ſehr brutale Skizzen. 
Es gibt viele Leute, die Clara Viebig zur bedeutendſten Gaſtalterin 
unſerer Zeit erheben möchten, aber das iſt ohne Zweifel Helene Böhlau, 
die Dichterin ijt, während die Viebig nur als eine talentvolle, die 
„Konjunkturen“ ausnutzende Schriftſtellerin erſcheint. Vgl. NS 1903 
(A. F. Krauſe), G 1899, 1 (R. M. Werner) und Brauſewetter. 
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Fritz Stavenhagen und die jüngeren Nord⸗ 
und Mitteldeutſchen. 


Fritz Stavenhagen, der plattdeutſche Dramatiker, die neue große 
Hoffnung der niederdeutſchen Dichtung nach Klaus Groth und Reuter, 
die zwar nicht zuſchanden geworden, aber auch nicht voll erfüllt 
worden iſt, wurde am 18. September 1876 zu Hamburg geboren. Der 
Name Stavenhagen weiſt nach Mecklenburg, nach der Reuterſtadt, 
und in der Tat ſtammten beide Eltern daher, d. h. nicht unmittelbar 
aus der Reuterſtadt: der Vater des Dichters, Johann Ludwig Staven— 
hagen, war am 12. Oktober 1832 als neuntes Kind des Gräflich 
Pleßſchen Gärtners (Gartenknechtes) Karl Chriſtian Stavenhagen zu 
Ivenack geboren; die Mutter, Marie Friederike Karoline Chriſtiane 
Werner, erblickte am 9. April 1843 als Tochter eines Tagelöhners 
ebenfalls zu Ivenack das Licht der Welt und war eine Couſine des 
Vaters. Wann das Ehepaar geheiratet hat und nach Hamburg ge— 
kommen iſt, iſt noch nicht genau feſtgeſtellt, ſicherlich aber Ende der 
fünfziger Jahre; denn das erſte Kind wurde ihm im Januar 1860 zu 
Hamburg geboren. Stavenhagens Vater war herrſchaftlicher Kutſcher, 
die Mutter verdiente mit Waſchen und Plätten. Der ſpätere Dichter 
war das fünfte (nach einer anderen Nachricht das ſiebente) Kind ſeiner 
Eltern. Er mußte früh mit verdienen, unter anderem hatte er mor— 
gens die Stiefel in einem Penſionat zu putzen. Am 31. März 1891 
wurde Fritz aus der zweiten Klaſſe der Hamburger Volksſchule am 
Grindelhof entlaſſen und wurde von dem Vater, der ihn am 
liebſten Kutſcher hätte werden laſſen, einem Drogiſten und Farben— 
händler in die Lehre gegeben. Das zweite und dritte Lehrjahr ver— 
brachte Stavenhagen in der Filiale ſeines Prinzipals auf der Clbinfel 
Finkenwärder. Als er im vierten Jahre wieder nach Finkenwärder 
ſollte, widerſetzte er ſich, „weil er drüben wenig Gelegenheit zum 
Lernen und Leſen gehabt hätte,“ und erhielt ſchließlich ſeine Cnt- 
laſſung. 

Nach ſeinem Austritt aus dem Drogengeſchäft lebte er wieder 
bei den Eltern, half der Mutter beim Plätten, ſchrieb Adreſſen 
und wäre von einem Buchdrucker beinahe verleitet worden, auch einen 
Hintertreppenroman zu ſchreiben, zu dem der Stoff des ſpäteren 
„Dütſchen Michel“ herhalten ſollte. Gegen Ende des Jahres 1895 ging 
Stavenhagen nach Greußen in Thüringen, wo er einen Schwager 
hatte, dem er dann im Geſchäft half. Dann war er wieder in Ham— 
burg, zuerſt Rechercheur bei einer Auskunftei, darauf Zeitſchriften⸗ 
Expedient einer Buchhandlung. Nebenbei verſuchte er auch, längſt dichte— 
riſch tätig, einflußreiche Perſonen für ſich zu intereſſieren, ähnlich wie 
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einft Hebbel von Weſſelburen aus; es werden Ilſe Frapan und R. M. 
Werner, der eben ſeine Hebbelveröffentlichungen begann, genannt. 
Werner empfahl ihn an Ludwig Jacobowski, der damals die „Geſell⸗ 
ſchaft“ herausgab, und dieſer hat ihn eine Zeitlang beſchäftigt. Dann 
iſt Stavenhagen zu dem Verleger Georg Heinrich Meyer gekommen, 
der einige Jahre hindurch Hauptträger der literariſchen Heimatkunſt 
war, und von dieſem etwa 1899 zu Heinrich Sohnrey, dem Heraus⸗ 
geber des „Land“, als „eine Art Hilfsredakteur“. Im Sommer 1900 
war Stavenhagen wieder in Hamburg und vollendete nun ſeine platt- 
deutſchen Stücke „Jürgen Piepers“ und „Der Lotſe“, die im Jahre 
1901 erſchienen ſind. Jetzt war er gewiſſermaßen „durch“ und fand 
auch wirkliche Gönner: mit Unterſtützung einer Hamburger Dame 
ging er im März 1902 nach München, um auf Anregung des Ham⸗ 
burger Dramaturgen Dr. Karl Heine auch ſüddeutſches Leben kennen 
zu lernen. Lange hielt er es dort, zumal da die Unterſtützung nicht 
ausreichte, nicht aus, ſchrieb aber doch an ſeiner Komödie „Die 
Bauern“, ſpäter „De dütſche Michel“ genannt, und machte die Be⸗ 
lanntſchaft des Schillerbiographen Richard Weltrich, der ihn der 
Schillerſtiftung empfahl. Im Auguſt 1902 war er wieder in Ham⸗ 
burg, fungierte hier eine Weile als Sonntagsplauderer des ,,General- 
anzeigers“ und ging dann mit Unterſtützung des damaligen Leiters 
des Berliner Deutſchen Theaters, Dr. Otto Brahim, abermals nach 
Berlin, wo er noch an der Univerſität Vorleſungen hörte und ſeine 
„Mudder Mews“ ſchrieb. Dem Berliner Aufenthalt folgte ein ſolcher 
in Emden — möglicherweiſe war Stavenhagen aber auch ſchon früher 
in Emden, woher ſeine Frau, Hanna, geb. Müller, ſtammte. Seit 
Juli 1904 wohnte Stavenhagen, verheiratet, wieder in Hamburg, 
zuletzt in einem kleinen Landhauſe bei Großborſtel; feine Frau ge⸗ 
bar ihm zwei Kinder. Nun kamen auch die Erfolge: nachdem der 
Einakter „Der Lotſe“ ſchon am 15. Mai 1904 aufgeführt worden, 
gelangte am 23. Februar 1905 „Jürgen Piepers“ am Ham⸗ 
burger Thaliatheater zur Aufführung, am 10. Dezember folgte am 
Hamburger Stadttheater „Mudder Mews“, am 17. März 1906 „De 
ruge Hoff“, fein letztes Werk, am Karl-Schultze-Theater. Die Stel- 
lung als Dramaturg des neugegründeten Schillertheaters, für die ihn 
Direktor Meyerer engagiert hatte, und in der er Großes zu leiſten 
hoffte, hat er nicht mehr angetreten. Am 1. Mai 1906 ſah er ſich 
genötigt, ſeines Gallenſteinleidens wegen, das man früher für ein 
Magenleiden gehalten und falſch behandelt hatte, das Eppendorfer 
Krankenhaus aufzuſuchen, und dort ſtarb er am 9. Mai an den 
Folgen einer Operation, ohne das Bewußtſein wiedererlangt zu haben. 

Stavenhagens Novellen und Skizzen, um bei der Charakteriſtik 
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ſeiner Werke mit ſeinen früheſten Erzeugniſſen anzufangen, find in 
dem Bande „Grau und Golden“ (Hamburg 1904) geſammelt, meiſt 
gute Hamburger Heimatkunſt, zur Einführung in die Welt Staven⸗ 
hagens geeignet, aber nicht gerade ſehr bedeutend. Das erſte drama— 
tiſche Werk Stavenhagens, „Jürgen Piepers“, auf mecklenburgi⸗ 
ſchem Boden ſpielend, iſt unbedingt von Anzengrubers „Meineid— 
bauer“ beeinflußt, den der Dichter, der viel ins Theater ging, wohl 
irgendwo geſehen hatte. Die Erfindung iſt ganz ähnlich, die Haupt⸗ 
geſtalt verwandt, manche Szenen erſcheinen faſt nachgeahmt. Immer⸗ 
hin ſteht Stavenhagens Werk feſt auf dem Boden des Mecklenburger 
Volkstums, deſſen Kenntnis ihm vor allem durch ſeine Mutter über— 
liefert worden war (er ſelbſt hat Mecklenburg nur ſehr flüchtig kennen 
gelernt), in dem er aber trotzdem — die Erbſchaft des Blutes! — ganz 
feſt wurzelte. Als Talentprobe iſt das Werk durchaus anzuerkennen. — 
Der Einakter „Der Lotſe“ ſchildert einen Konflikt zwiſchen Vater 
und Sohn im Hamburger Milieu. Er iſt äußerſt wirkſam und dabei 
echte Lebensdarſtellung, freilich nicht, wie man gemeint hat, wahrhaft 
tragiſch. — Eine wirkliche Tragödie wird auch Stavenhagens Hauptwerk, 
die „Mudder Mews“, nicht, aber es iſt das beſte niederdeutſche Drama, 
das je geſchaffen ward, und eins der beſten naturaliſtiſchen Dramen der 
ganzen deutſchen Literatur. Unzweifelhaft tritt hier Hauptmanns Cin- 
fluß auf, aber Stavenhagen iſt weiter gekommen als Hauptmann in 
dem am nächſten verwandten Stück, dem „Friedensfeſt“: ſeine Menſchen 
ſind weit geſundere Naturen, die Konflikte einfacher, die Entwickelung 
mit mehr Notwendigkeit gegeben. Das Stück ſpielt auf der Elbinſel Fin⸗ 
kenwärder unter Fiſchern, die Hauptperſon iſt eine böſe Schwiegermutter, 
die ſich zuletzt doch als reſpektabler Charakter zeigt — ich habe in meinem 
Buche über Stavenhagen mutatis mutandis Hebbels Meiſter Anton her- 
angezogen und das Stück überhaupt mit der „Maria Magdalene“ zuſam⸗ 
mengeſtellt, der es dem Gehalt nach und techniſch gleicht, wenn es ouch, 
wie geſagt, die eigentlich tragiſche Höhe nicht erreicht — Das Bedeu— 
tendſte, was Stavenhagen verſucht hat, iſt „De düdſche Michel“, die 
Darſtellung eines Konflikts Mecklenburger Bauern mit ihrem Guts⸗ 
herrn, einem jungen tollen Grafen. Was der Titel „Der deutſche 
Michel“ beſagen ſoll, wird aus einem Briefe Stavenhagens an Hans 
Franck klar, den mir dieſer mitgeteilt hat: „Der deutſche Michel weigert 
dem Lebenden (ſei er Graf oder Dichter), was er halb zu fordern be— 
rechtigt iſt, halb nicht. Sie wollen ihn töten, falls er nicht von ſeiner 
Forderung zurücktritt. Da er tot iſt, bringen fie ihm alles, was er 
gefordert hat. Den ſie erſt nur ſchwarz ſahen, ſehen ſie jetzt nur weiß; 
ja, als der Graf (der ſich nur tot geſtellt hat) die Wahrheit ohne ein Wort 
zuviel über ſich ſelbſt enthüllt, wird er noch geprügelt. Siehe das deutſche 
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Volk bei Anzengruber, Hebbel, Ludwig und andern. Dies die Haupt⸗ 
idee. Ganz hinten wollte ich ein humoriſtiſches Gegenſtück zu den 
„Webern ſchreiben. Hauptmann ſieht nur Elend, ohne den Humor, 
der tatſächlich nach den Berichten in all den Aufſtänden lebte, auf⸗ 
kommen zu laſſen.“ Es ſteckt im übrigen weit mehr in dieſem Stück, 
als vielleicht der Dichter ſelber wußte, ich habe ihm als Ganzem 
in meinem Buche eine Art niederdeutſchen Märchencharakters nach— 
gerühmt und an Shakeſpeares Sturm“ uſw. erinnert. In der 
Tat iſt dieſer „unbewußte“ Märchencharakter denn auch bei der 
erſten Aufführung des Dramas im Herbſt 1907 ſehr ſtark hervorgetreten. 
— Das letzte vollendete Werk Stavenhagens, „De ruge Hoff“, iſt eine 
ſehr derbe, aber auch ſehr echte mecklenburgiſche Bauernkomödie. „Daß 
Hans Jochen, der ſeine Frau betrügt und ſich den Herrn dünkt, von ſeiner 
Frau wieder betrogen und völlig mattgeſetzt wird (Untreue ſchlägt ihren 
eigenen Herrn), daß er äußerlich alles erreicht und innerlich immer 
tiefer herabkommt, daß er, der gemeine, unſittliche Charakter, Schulze 
und Kirchenpatron, d. h. der Aufſeher über die Sittlichkeit der Ge⸗ 
meinde wird, ſind gewiß echt komiſche Gedanken, und ihre Durchfüh⸗ 
rung iſt durchaus konſequent. Daß dann Dürten den Ehebruch abſtellen 
und ihr Haus reinigen will, daß die Geburt des Kindes ſittlichend 
wirkt, erhebt das Stück Stavenhagens über die gemeine Komödie, der 
die Ironiſierung des Weltlaufs Selbſtzweck iſt, die wohl gar ein höh⸗ 
niſches Gelächter erhebt, wenn alles Hohe und Reine in den Staub 
gezogen iſt.“ ö 

Man hat die Frage erhoben, ob Stavenhagen denn gerade mit 
Notwendigkeit Plattdeutſch habe ſchreiben müſſen, und wenn, weshalb 
er dann nicht in einem beſtimmten Dialekt geſchrieben, anſtatt ein all⸗ 
gemeines Miſching⸗Plattdeutſch. Er ſelber hat ſich zu dieſer Frage aus⸗ 
geſprochen: „Mir kommt es vor allem darauf an, dieſen alten derben 
germaniſchen Volksſtamm, wie wir ihn nur hier in Norddeutſchland 
finden, für die Bühne zu gewinnen. Da iſt es ſchon der Melodie der 
Sprache wegen unmöglich, daß ich dieſe ſtämmigen Menſchen einſach 
Hochdeutſch reden laſſe. Das Niederdeutſch iſt in viel höherem Maße 
Sprechſprache als das Hochdeutſch, viel wuchtiger und dramatiſcher vor 
allen Dingen. Aus dem einfachen Grunde, weil in ihr die einſilbigen 
Wörter bei weitem vorwiegen, gerade wie im Engliſchen und Holländi⸗ 
ſchen ... Es kommt mir alſo darauf an, dieſe offenſichtlichen Vorzüge 
der niederdeutſchen Sprache im Drama auszunutzen, nicht aber ihre 
Schwächen mit zu übernehmen. Und die liegen vor allem darin, daß 
nun jeder kleine Provinzteil in Norddeutſchland, jede Stadt, ja mancher 
Ort verlangt, daß ſein Dialekt echt geſprochen und geſchrieben werde.“ 
Es fragt ſich nur, ob ſich nicht ein Hochdeutſch mit plattdeutſcher Melodie 


und vielen plattdeutſchen Wörtern hätte ſchaffen laſſen (es wird ja auch 
ein ſolches geſprochen), das das Stavenhagenſche generaliſierte Platt 
voll erſetzte: für die breitere Wirkſamkeit der Dramen wäre es zweifel— 
los von Bedeutung geweſen. Nun, auch mit ſeinem Platt kann Staven⸗ 
hagen bei Millionen von Deutſchen zur Wirkung gelangen, ſie können 
alle lernen, daß er zwar nicht, wie man gemeint hat, ein plattdeutſcher 
Shaleſpeare, aber doch ein niederdeutſcher Anzengruber und, vom 
Standpunkt der Weltliteratur aus geſehen, etwas wie ein neuer Hol- 
berg iſt — die Größe dieſes Dänen liegt ja auch auf dem Gebiet des 
derbhumoriſtiſchen Charakterluſtſpiels, für das Stavenhagen ſicher 
gleichfalls am meiſten berufen war, wenn auch ein Zug zur Tragik in 
ihm ſteckte. Vgl. Adolf Bartels, F. St., eine literariſche Würdigung 
(1907), dazu WM 106 (derſelbe) und Paul Wriede, Quickborn, 2. Jahrg., 
Gb 1907, 2 (H. Spiero). 

Julius Caeſar Stülcken, geb. zu Hamburg am 4. April 
1867, Schiffbau-Ingenieur daſelbſt, ſchrieb unter dem Pſeudonym Peter 
Werth die plattdeutſchen Dramen „Kleine Leute“ (Lütte Lüd, 1905), 
„Die Sühne“, „Sankt Elmsfeuer“. — Wilhelm Poeck, geb. zu Moisburg 
am 29. Dez. 1866, in Dockenhuden bei Hamburg lebend, verfaßte die 
Humoresken „De Herr Innehmer Barkenbuſch“ und „Lebendige Bütt“ 
und die Romane „In de Ellernbucht“ (1906) und „Turmſchwalben“. 
— Diedrich Speckmann aus Hermannsburg in der Lüneburger Heide, 
am 12. Februar 1872 geboren, Pfarrer zu Grasberg in Hannover, 
jetzt a. D. in Bremen, ward durch den erfolgreichen Roman „Heidjers 
Heimkehr“ (1904) bekannt und veröffentlichte dann noch „Heidehof 
Lohe“, „Das goldene Tor“, „Herzensheilige“. — Wilhelm Kotzde, geb. 
1. März 1879 zu Gohlitz im Havelland, jetzt in Groß-Lichterfelde, be— 
gann mit dem Roman „Schulmeiſter Wackerath“ (1904), ſchrieb dann 
noch „Der Schwedenleutnant“, märkiſche Erzählung, „Kleine Leute“, 
Geſchichten aus der Heimat, „Forſt und Heide“, Lieder und Balladen, 
„Trebüs“, Roman, und die Erzählungen für die Jugend „Im Schill— 
ſchen Zug“ und „Der Tag von Rathenow“. 

Lulu von Strauß und Torney, geb am 20. Sept. 1873 zu Bücke⸗ 
burg, eine Nichte des Dichters Viktor von Strauß, erregte durch ihre 
kräftigen „Gedichte“ (1898) und „Balladen und Lieder“ (1902) Auf— 
ſehen und verfaßte dann die Novellen „Bauernſtolz“ (1901) und den 
Roman „Aus Bauernſtamm“ (1902). Spätere Werke von ihr ſind die 
Romane „Ihres Vaters Tochter“ (1905) und „Lucifer“ (1907), die No- 
vellen „Der Hof am Brink“ und „Meerminneke“ (1906) und „Neue 
Balladen und Lieder“ (1907). — Helene Voigt, jetzt vermählte Diede⸗ 
tic)3, geb. am 27. Mai 1875, in Jena lebend, ſtammt von der Halb— 
inſel Schwanſen in Schleswig und überraſchte durch die große Friſche 
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und Naturwahrheit ihrer erſten Skizzen „Schleswig⸗Holſteiner Land⸗ 
leute“ (1898). Auch mit dem an die Feinheit J. P. Jacobſens gemah⸗ 
nenden wehmütigen Idyll „Abendrot“, der ſchlichten Erzählung „Re⸗ 
gina Vosgerau“ und den neueren Skizzen „Leben ohne Lärmen“ (1904), 
ſowie dem preisgekrönten Roman „Dreiviertelſtund vor Tag“ (1905) 
bleibt ſie auf Heimatboden. Sie hat auch Gedichte, „Unterſtrom“ 
(1901), geſchrieben. ‚ i 


Die Jungöſterreicher und Jungſchweizer. 


Der älteſte Jungöſterreicher iſt Rudolf Chriſtoph Jenny, geboren 
am 23. Mai 1858 zu Stuhlweißenburg, aber in Kaſtelruth in Tirol groß 
geworden und jetzt in Innsbruck als Herausgeber des „Tiroler Waſtl“ 
lebend. Nachdem er in „Das Leiden Chriſti“ (1888) und „Oswald von 
Wolkenſtein“ Dichtungen im idealen Stil verſucht, wandte er ſich mit „Not 
kennt kein Gebot“ (1894) dem Volksſtück zu und gab dann auch Märchen⸗ 
dramen. Sein letztes Buch heißt „Auf ſteinigen Wegen“. — Heinrich von 
Schullern aus Innsbruck, geboren am 17. April 1865, als Arzt in Salzburg 
und dann in Wien lebend, gab 1899 mit Hugo Greinz den Muſenalmanach 
„Jung Tirol“ heraus und ſchrieb außer Gedichten und Skizzen die Ro⸗ 
mane „Im Vormärz der Liebe“, „Die Arzte“, „Katholiken“ und den Ein⸗ 
akterzyhklus „Genußmenſchen“. — Franz Kranewitter aus Naſſereit, 
geb. am 17. Dez. 1862, iſt weſentlich Dramatiker: „Um Haus und Hof“ 
(1894), „Michl Gaismair“ (1899), „Andre Hofer“ (1900), „Wieland der 
Schmied“, „Die ſieben Todſünden“. — Dagegen pflegt Franz Lechleitner 
aus Innsbruck, geb. am 7. März 1865, zu Neuwied als fürſtl. Privat⸗ 
ſekretär lebend, namentlich den Roman, die Novelle und das Märchen: 
„Einhart der Tor“, „Der Schreiber von Konſtanz“, „Wartburgnovellen“, 
„Tiroler Waldraſt“, „Sonnenkinder“ uſw. — Anton Schott, geb. am 
8. Febr. 1866 zu Neuern im Böhmerwald, in der Nähe von Linz wohn⸗ 
haft, ſchrieb zahlreiche volkstümliche Erzählungen und Romane: „Der 
Königsſchatz“ (1896), „Der Hüttenmeiſter“, „Der Bauernkönig“, „Im 
Gottestal“, „Die verſunkene Stadt“, „Weltverbeſſerer“ u. a. m. — 
Rudolf Greinz, aus Pradl bei Innsbruck, geb. am 16. Aug. 1866, iſt 
ein Allerweltsmann, der Lyrik, Bauerngeſchichten und Volksdramen 
nur ſo aus dem Armel ſchüttelt, Hugo Greinz, der eine Zeitlang die 
nationale Zeitſchrift „Kyffhäuſer“ herausgab (geb. am 3. Juni 1873), 
hat einige feine Novellen geſchrieben. — Suſi Wallner, geb. zu St. Leon⸗ 
hard am Predigerberge in Oberöſterreich am 3. März 1868, iſt die Ver⸗ 
faſſerin von „Hallſtädter Märchen“ (1900), „Erzählungen“ (1903), „Linzer 
Slizzen“ (1904). — Wiener Dramatiker ſind Rudolf Hawel, geb. 9. April 
1860, von dem ein Volksſtück „Mutter Sorge“ häufiger aufgeführt 
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wurde, und Karl Schönherr, aus Axams in Tirol, geb. 1868, deſſen 
„Der Bildſchnitzer“ (1900), „Sonnwendtag“, „Familie“ und „Erde“ (1907) 
mit gutem Erfolg über die Bühnen gingen. Für ſein letztes Drama emp⸗ 
fing er den Schillerpreis. 

Jakob Chriſtoph Heer aus Töß bei Winterthur, geb. am 17. Juli 
1859, in Ermatingen lebend, verdankt ſeine Erfolge der „Gartenlaube“. 
„An heiligen Waſſern“ (1898) und „Der König der Bernina“ machten 
ihn bekannt, „Felix Notveſt“ war ſchwächer, „Joggeli“, die Geſchichte 
einer Jugend, und „Der Wetterwart“ aber wieder beſſer. Der letzte 
Roman heißt „Laubgewind“. — Adolf Vögtlin, geb. am 25. Febr. 1861 
zu Brugg im Aargau, Redakteur in Küsnacht b. Zürich, ſchrieb die 
Novellen „Meiſter Hansjakob“ (1891), „Heilige Menſchen“, „Das Vater⸗ 
wort“, den Roman „Das neue Gewiſſen“ und auch „Gedichte“ (1901). — 
Jakob Boßhardt aus Embrach, geb. am 7. Aug. 1862, Profeſſor in Zürich, 
hat die Erzählungen „Im Nebel“ (1898), „Das Bergdorf“, „Die Barettli— 
tochter“, „Durch Schmerzen empor“ (1903) verfaßt. — Von Meinrad 
Lienert, geb. am 21. Mai 1865 zu Einſiedeln, haben wir außer Dialeft- 
ſachen „Geſchichten aus den Schwyzerbergen“ (1893), „Erzählungen aus 
der Urſchweiz“, „Der letzte Schwanenritter“, „Geſchichten aus der Senn⸗ 
hütte“, „Die Wildleute“ u. am. — Als der bedeutendſte der Jungſchweizer 
gilt mit Recht Ernſt Zahn aus Zürich, geb. am 24. Jan. 1867, Bahn⸗ 
hofswirt in Göſchenen. Von ſeinen bereits ziemlich zahlreichen Werken 
ſeien genannt die Erzählungen und Novellen: „Herzenskämpfe“ (1893), 
„Bergvolk“, „Menſchen“, „Schattenhalb“, „Helden des Alltags“, „Firn— 
wind“, die Gedichte „In den Wind“ und die Romane „Erni Beheim“ 
(hiſtoriſch, 1898), „Herrgottsfäden“, „Albin Indergand“ (1901), „Die 
Clari⸗Marie“ (1904), „Lukas Hochſtraßers Haus“ (1907). Vgl. R. Krauß 
im „Eckart“, DR 1906 (H. Lindau). — Karl Albrecht Bernoulli aus Baſel, 
geb. 10. Jan. 1868, ſchrieb die Romane „Lukas Heland“ (1897), „Der 
Sonderbündler“ und „Zum Geſundgarten“, ſowie ein Zwinglidrama. 


15. Die moderne Unterhaltungsliteratur. 


Es iſt kaum noch ein Zweifel darüber möglich, daß den 
Ausgang des mit jo großen Hoffnungen begonnenen letzten lite⸗ 
rariſchen Menſchenalters eine ausgeprägte Unterhaltungslitera⸗ 
tur, eine vielfach reſpektable freilich, bildet. In ſeinem „Elend 
der Kritik“ hatte Wilhelm Weigand einſt geſchrieben: „Das 
Bewußtſein, daß der Naturalismus trotz der trefflichen Let- 

Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 23 
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ſtungen einzelner Dichter eine Gefahr für den durchaus indi— 
vidualiſtiſchen deutſchen Geiſt bedeute, iſt in dem ſpärlichen Pu⸗ 
blikum, das an dem Geſchick unſeres Schrifttums wirklichen Anteil 
nimmt, immer rege geweſen. Es fehlt auch nicht an den großen 
Hoffnungen und Fragen, die den Einzelnen beglücken und ihm 
die ſchöne Sicherheit des Glücks gewähren: Worin kann denn 
jene Überwindung des Naturalismus, von der die ganze Welt, 
Dichter und Schauſpieler fabeln, eigentlich beſtehen? In der 
Rückkehr zu den Träumereien der Symboliſten, zu den künſtlich 
hoch geſteigerten Bedürfniſſen überfeiner Menſchen, die nur 
noch im Reiche der Schönheit, wie es die Vergangenheit ent- 
hielt, leben können, weil ſie nicht ſtark genug ſind, den Anblick 
des vollen ganzen Lebens zu ertragen? Nein, ſondern in dem 
freien, unpedantiſchen, ſelbſtherrlichen Gebrauch der Kunſtmittel 
des Naturalismus und der wirklichen Darſtellung jener Men⸗ 
ſchenſchickſale, die für die Entwickelung unſeres Geſchlechts Be- 
deutung haben und unſer Daſein rechtfertigen. Wir wollen den 
ungeheuren Kämpfen, die eine werdende Welt im Buſen des 
bedrängten Individuums entfeſſelt, mit freiem Herrenblick an⸗ 
wohnen! Wir wollen die Fülle des Lebens, wie ſie in dem 
einzelnen lacht und Feſte feiert, auch in dem Kunſtwerk genießen. 
Wir wollen weder Schönfärberei im Sinne der alten Epigonen, 
noch Schwarzſeherei nach Art der Peſſimiſten: in der Kunſt 
feiert die Menſchheit ihre ewigen Feſte vor einem dunklen Hinter⸗ 
grunde. Wir wollen keine Vergröberung des Menſchen, wie 
ſie die Franzoſen bieten, indem ſie jeden als mechaniſches Pro⸗ 
dukt großer äußerer Maſſenwirkungen hinſtellen. Wir wollen 
keine ungeheuerliche Deutung der Natur um des romantiſchen 
Bedürfniſſes verkappter Epigonen willen. Wir wollen keine 
pſychologiſchen Haarſpalter, die uns ein anatomiſches Präparat 
als Kunſtwerk aufſchwatzen“ — kurz, wir mollen wirkliche Kunſt⸗ 
werke, wir wollen große künſtleriſche Perſönlichkeiten, meinte 
Weigand. Aber wenn dieſe großen Perſönlichkeiten nun aus⸗ 
bleiben? fragte ich dazu in den früheren Auflagen dieſes Buches. 
Heute iſt kein Zweifel mehr, daß ſie uns die jüngſte Entwickelung 
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unſerer Literatur ſeit den achtziger Jahren nicht gebracht hat, 
aber die Rückkehr zum Leben iſt doch erfolgt, in der Heimatkunſt 
und der von ihr beeinflußten ausgebreiteten modernen Unter⸗ 
haltungsliteratur. Daneben find natürlich auch einzelne An⸗ 
ſätze zu einer neuen Kunſt großen Stils hervorgetreten. 

Es war zunächſt das Theater, das uns eine neue Unter- 
haltungskunſt brachte, die weder dem peſſimiſtiſchen Naturalis⸗ 
mus noch der ſymboliſtiſchen Überkultur diente. Selbſtverſtänd⸗ 
lich, lauter kraſſe Elendsſchilderungen und als Gegenſatz dazu 
verſtiegene Märchendramen hält kein Bühnenpublikum der Welt 
auf die Dauer aus. So trat eine Anzahl von Bühnentalenten 
hervor, die das ſchufen, was man brauchte, wenn man nicht 
wieder der Blumenthaliade völlig verfallen wollte: Ein nicht 
allzu ſcharfes ſatiriſches Drama mit wirklichem Lebensgehalt, 
das das große Publikum anzuziehen vermochte. Die ertrem- 
naturaliſtiſche Weiſe ließ man fallen, desgleichen die rabiat— 
ſozialiſtiſche Tendenz, gab dafür aber etwas Humor und im 
Anſchluß an die Heimatkunſt örtlich getöntes Detail. Es waren 
keine großen Dichter, die uns dieſe neue Bühnenkunſt brachten, 
aber meiſt helläugige deutſche Menſchen, und ihre Stücke ſtanden 
immerhin etwas mehr im Leben als die verfloſſenen Ludwig 
Fuldas und verwandter Bühnenſchriftſteller. Der erſte Autor, 
der uns ſolche brauchbaren Bühnenſtücke ſchuf, war der Mecklen— 
burger Max Dreyer, der vom Naturalismus ausgegangen war, 
gelegentlich wohl auch zur reinen Tagesware herabkam, aber 
dann doch immer wieder einmal ein hübſches humoriſtiſch-charak⸗ 
teriſierendes Talent erwies. Sein Erfolg war „Der Probe— 
kandidat“. Gleich nach dem „Probekandidaten“ machte des 
Hamburgers Otto Ernſt (Schmidt) „Jugend von heute“, die 
gewiſſe komiſche Auswüchſe des ſymboliſtiſchen Übermenſchen— 
tums verſpottete, ihren Weg über die Bühnen, und auch in 
ſpäteren Werken erwies dieſer Dichter hier und da glückliche 
ſatiriſche Kraft. Wenigſtens mit einem Stück, mit „Paſtors 
Rieke“, hatte der Schleswiger Erich Schlaikjer Erfolg. Von den 
Süddeutſchen ſind der ſchon beim Naturalismus genannte Joſeph 
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Ruederer und Ludwig Thoma, der „Simpliziſſimus“⸗Mann, der 
vom Boden der Heimat erſt neuerdings losgekommen iſt, dieſer 
Gruppe beizuzählen. Im Anſchluß an Hartlebens „Roſen⸗ 
montag“, der im Grunde auch hierher gehört, ſchrieb Franz 
Adam Beyerlein, der ſich mit dem militäriſchen Senſationsroman 
„Jena oder Sedan“ einen Ruf geſchaffen hatte, ſein Drama 
„Zapfenſtreich“. Gewiß, die meiſten dieſer Stücke waren Ten⸗ 
denzſtücke und, wie immer bei uns, kam die konſervative Ten⸗ 
denz nicht ſo zur Geltung wie die liberale; ſie hatten aber meiſt 
doch eigenes Leben und hätten, wenn ſie ſtete Nachfolge, auch 
durch das Schaffen jüngerer verwandter Talente, gefunden 
haben würden, unſere Bühnen auf eine längere Periode hinaus 
mit tüchtiger deutſcher Produktion verſorgen können. Jedoch, 
man weiß, in welchen Händen unſer Theater iſt, und ſo wurden 
die deutſchen Bühnentalente (wenn ſie nicht, wie Thoma mit der 
„Moral“ der Dekadenz dienten) ſtark angegriffen und zurückge⸗ 
drängt und ſtatt ihrer ausländiſche Senſationen wie der hol⸗ 
ländiſch⸗-jüdiſche Naturaliſt Heyermans, der iriſch⸗-jüdiſche Skep⸗ 
tiker Bernard Shaw, der Ruſſe Gorjki gepflegt. 

Glücklicher waren die deutſchen Romanſchriftſteller, von 
ihnen kam eine ganze Anzahl zu voller Geltung, und einer 
von ihnen wurde ſogar der große Mann des Tages. Daß ein 
Aufſchwung des deutſchen Romans eintreten müſſe, war un⸗ 
ſchwer vorauszuſehen: Der Naturalismus hatte ſich mit wahrer 
Leidenſchaftlichkeit in das Drama verbiſſen, und der Symbolis⸗ 
mus konnte ſeiner Natur nach nicht über die Lyrik hinaus — 
ſo mußte, nachdem ſie in der Hauptſache abgewirtſchaftet, wie⸗ 
der der Roman daran kommen. Und da der Roman Leben 
braucht, feſten Fuß auf der Mutter Erde haben muß, wird er 
alſo auch mit Vorliebe auf heimiſcher Erde haften, die ja dem 
Dichter am vertrauteſten iſt, und weiter vor ollem das eigene 
Leben des Dichters als Stoff wählen. So erhielten wir den 
biographiſchen Roman auf Heimatboden als Hauptgattung der 
neueſten Literatur, und faſt alle Moderomane des letzten Jahr⸗ 
zehnts gehören ihm an, es ſind aber auch nicht wenige tüchtige 
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unberühmte da. Der Schwerpunkt dieſes modernen Romans liegt 
im Gehalt: in ſeinem Lebens- und Perſönlichkeitsgehalt — 
auch ganz natürlich, nachdem der Naturalismus die durch eine 
ängſtliche Technik zu erreichende Wirklichkeitstreue und der Sym⸗ 
bolismus die formelle und ſprachliche Neuheit (Abſonderlichkeit 
durfte man vielfach auch ſagen) als Ideal aufgeſtellt hatten. 
Auch hier fand ſich, wie beim Drama, gelegentlich Tendenz ein, 
es entſtand ſogar eine ziemlich umfangreiche katholiſche Unter- 
haltungsliteratur, und wiederum machten ſich hier und da frei— 
geiſtige, kirchenfeindliche Beſtrebungen geltend, doch faſt überall 
ſiegte die Lebensdarſtellung über die Tendenz. Die letzte Peri- 
ode, wo der deutſche Roman blühte, war die der fünfziger Jahre, 
wo die Meiſterwerke Gottfried Kellers, Guſtav Freytags, J. V. 
Scheffels, auch ſchon Fritz Reuters, Theodor Storms, Wilhelm 
Raabes erſchienen, und da es nun „trotz alledem“ in der natio⸗ 
nalen Literatur eine zuſammenhängende Entwickelung gibt, ſo 
machte ſich auch der Anſchluß der modernen Romanliteratur 
an jene ältere ganz von ſelbſt — ein Anſchluß, den ich hier und 
anderswo lange genug gepredigt, und den nur der Hochmut 
und zuletzt die Verbiſſenheit der extremen Modernen bis dahin 
verhindert hatten. 

Auch hier iſt zunächſt eine Reihe älterer Dichter zu nennen, 
die entweder jetzt erſt zur Geltung gelangten oder ſpät hervor— 
traten. Da iſt zunächſt der Schleswiger Friedrich Jacobſen, 
der ſeit 1890 namentlich für das „Daheim“ geſchrieben hat. 
Ihm reiht ſich der ſchon erwähnte Schweizer „Gartenlauben— 
dichter“ Jakob Chriſtoph Heer an. Seinen eigenen Weg iſt von 
vornherein der baltiſche Romandichter Karl Worms gegangen; 
auch Fritz Bley, einer unſerer nationalen Kämpfer, ſteht als 
Romandichter ſelbſtändig da. Einige gute Romane haben wir 
von dem Oſtfrieſen Ernſt Clauſen. Des begabten Wilhelm 
Arminius’ (Wilhelm Hermann Schultzes) vielſeitiges Schaffen 
macht einen etwas zwieſpältigen Eindruck, da man keine feſte 
Richtlinie erkennt. Ein tüchtiges Unterhaltungstalent war der 
frühverſtorbene Rheinländer Ernſt Muellenbach, an den man 
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ſeinen Landsmann Julius R. Haarhaus anſchließen kann. Die 
große Tagesberühmtheit aber wurde der Paſtor Guſtav Frenſ⸗ 
ſen aus Barlt in Dithmarſchen mit ſeinem „Jörn Uhl“, einem 
Heimatroman, in dem zwar viel volkstümliches Lebensgut, aber 
dieſes leider vielfach umempfunden, und noch mehr Anempfun⸗ 
denes ſteckt. Daß Frenſſen kein Eigener, ſondern ein anempfin⸗ 
dender Manieriſt iſt, beweiſt unwiderleglich ſein weiterer Roman 
„Hilligenlei“, der, auch geiſtig unbedeutend, nur voll falſchen 
Scheines, die Aufmerkſamkeit, die er fand, gar nicht verdiente. 
Die ungeheuren Frenſſenſchen Erfolge, Erfolge, wie ſie kein 
deutſcher Romanſchriftſteller bisher gehabt, riefen einen ſtarken 
Wetteifer auf dem Gebiete des Romans wach. Von Landsleuten 
Frenſſens gelangte Johannes Doſe zu einigem Anſehen — weit 
ſchätzenswerter iſt Ottomar Enking, der Verfaſſer der „Familie 
Behm“. Große Beliebtheit in weiteren Kreiſen hat Max Geißler, 
ein Oberſachſe, erlangt, und auch Hans Eſchelbach, ein Rhein⸗ 
länder, wird ſtellenweiſe geſchätzt. Den Frankfurter Eduard 
Stilgebauer, den Verfaſſer des „Götz Krafft“, des geleſenſten 
Romans nach dem „Jörn Uhl“, nennen wir nur, um zu zeigen, 
was die moderne Reklame vermag. Unbeirrt von der Mode 
gaben eine Reihe älterer, ſpät auftretender Autoren ihre meiſt 
biographiſchen Romane: Der in Amerika lebende Schwarz⸗ 
wälder Hugo Bertſch „Die Geſchwiſter“ und „Bob der Sonder— 
ling“, der Weſtfale Hermann Wette ſeinen „Krauskopf“, der 
Heſſe Adam Karillon ſeinen „Michael Hely“, Wilhelm Speck, 
ebenfalls ein Heſſe, „Zwei Seelen“, die Oſterreicher Otto von 
Leitgeb und Emil Ertl (dieſer noch anderswo zu nennen) eine 
kleine Anzahl feiner Werke. Der Schleſier Fedor Sommer 
ſchrieb ſeinen Lehrerroman „Ernſt Reiland” und der Pommer 
Martin Richard Kabiſch das merkwürdige Buch „Gottes Heim- 
kehr, die Geſchichte eines Glaubens“. Auch jüngere Kräfte 
waren vielfach auf dem nämlichen Gebiete tätig: Hermann An⸗ 
ders Krüger wurde durch den Herrnhuter Bubenroman „Gott⸗ 
fried Kämpfer“ bekannt; der Schleſier Paul Keller, wohl der 
katholiſchen Literatur zugezählt, verfaßte eine Reihe ernſter Ent⸗ 
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wickelungsromane aus ſeiner Heimat; ſein Landsmann Ewald 
Gerhard Seeliger ſtellte auch das Hamburger Leben dar; den 
modernen Jeſuitenroman gab Friedrich Werner van Oeſteren; 
Karl Hans Strobl ſchuf den (Prager) Studentenroman. Selbſt 
Arbeiter wie der bekannte Karl Fiſcher und der Tierbändiger 
Robert Thomas ſchrieben intereſſante autobiographiſche Dar- 
ſtellungen, ein Beweis, wie ſehr der biographiſche Roman in 
der Zeit lag. Nimmt man Werke wie Otto Ernſts „Asmus 
Sempers Jugendland“, Thomas Manns „Buddenbrooks“, Emil 
Strauß' „Freund Hein“, Friedrich Huchs „Peter Michel“ und 
„Mao“ und Hermann Heſſes „Unterm Rad“ hinzu, die ja, wenn 
ſie auch zum Teil aus der Dekadenz kamen, doch auch als Ge— 
ſtaltungen deutſchen Lebens etwas bedeuten und den Zuſammen⸗ 
hang mit den Alten, mit Keller und Fontane aufzeigen, ſo kann 
man unbedingt von einer Blüte des deutſchen Romans reden. 
Man erfand für die hauptſächlich gepflegte Gattung das Wort 
„Bildungsroman“, und wenn auch der Einfluß der Schule im 
guten wie im böſen ſehr oft übertrieben dargeſtellt wurde, die 
eingehende Beſchäftigung mit dem Jugendleben war doch im 
ganzen als erfreulich zu bezeichnen. Neben den Männern kamen 
dann auch neue geſunde Frauentalente auf: die Mecklenbur— 
gerin Luiſe Algenſtädt, die das Diakoniſſenleben in den Bereich 
der dichteriſchen Darſtellung zog, und ihre Landsmännin Marie 
Diers, Marie Burmeſter, die Verfaſſerin der „Pfarrhäuſer“, und 
Thusnelda Kühl, die das bäuerliche Leben der Landſchaft Eider— 
ſtedt darſtellte, beide Frenſſens Landsmänninnen, F. Hugin, die 
in den Wäldern der Lauſitz ſo gut wie an der Oſtſee zu Hauſe iſt, 
und Helene Chriſtaller, eine Süddeutſche, endlich die katholiſchen 
Romanſchriftſtellerinnen M. Herbert (Thereſe Keiter) und die be— 
deutendſte von allen, hier nur vorläufig zu nennen, Enrika 
Baronin Handel-Mazetti. — Man ſoll nun zwar dieſe ganze 
Romanliteratur nicht gerade überſchätzen, aber höchſt energiſche 
Lebensſpiegelung brachte ſie doch vielfach; wenn auch nicht 
gerade Darſtellung im höchſten Sinne, doch gelebtes Leben. Und 
manche der genannten Werke erwieſen auch klare Anſchauung 
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und weite Überſicht des modernen Lebens, wie fie ſich bei der 
Herrſchaft enger literariſcher Richtungen und der radikal ſozialen 
Verranntheit gar nicht gewinnen ließen, und ferner: die Perſön⸗ 
lichkeiten wagten ſich wieder heraus. Das war ein großer Fort⸗ 
ſchritt, nachdem die literariſche Richtung jo lange alles geweſen. 


Tendenzdramatiker 1 a Einfluß der Heimat: 
unſt. 


Max Dreyer, am 25. September 1862 zu Roſtock geboren, war erſt 
Gymnaſiallehrer und dann Redakteur der „Täglichen Rundſchau“. Er 
begann mit Erzählungen und ſchrieb darauf die drei Dramen „Drei“ 
(1892), „Winterſchlaf“ (1895) und „Eine“ (1896), die ihn den Hoff⸗ 
nungen der Moderne beiordneten. Dann trat mit „In Behandlung“ 
(1897) und „Großmama“ (1898) ein Hinabſinken zum gewöhnlichen 
Bühnenſtück ein, doch kam Dreyer mit „Hans“ (1898), dem äußerſt er⸗ 
folgreichen Tendenzſtück „Der Probekandidat“ (1899) und auch mit dem 
erfolgloſen „Sieger“ (1900) dichteriſch wieder empor. Später ſchrieb er 
eine Anzahl Einakter, das burleske „Tal des Lebens“, das glücklich ver- 
boten wurde, das etwas bedenkliche „Die Siebzehnjährigen“ und neuer⸗ 
dings „Die Pfarrerstochter von Streladorf“. Seine Skizzen „Lautes 
und Leiſes“ (1899), ſein Roman „Ohm Peter“ (1908) und vereinzelte 
plattdeutſche Gedichte tun ſeinen Zuſammenhang mit der Heimatkunſt 
dar. Vgl. NS 85 (O. Wilda). — Otto Ernſt (Schmidt), geboren am 
7. Oktober 1862 zu Ottenſen bei Hamburg, Volksſchullehrer in Hamburg, 
jetzt in Großflottbeck lebend, hatte zwei Gedichtſammlungen, ein Drama 
„Die große Sünde“ (1895), als ſeine beſten Leiſtungen aber die Novellen⸗ 
ſammlungen „Aus verborgenen Tiefen“ (1891) und „Karthäuſer⸗ 
geſchichten“ (1896) herausgegeben, als er durch ſeine „Deutſche Komödie“ 
— dieſe Bezeichnung verſpricht zu viel — „Jugend von heute“ (1900) 
ſeinen großen Erfolg errang. Das Stück iſt ein nicht übles ſatiriſches 
Luſtſpiel, beſſer als die verwandten Fuldas, im Kerne aber doch auch 
feuilletoniſtiſch, nicht dramatiſch. Auch ſeiner zweiten Komödie „Flachs⸗ 
mann als Erzieher“ (1901), das Volksſchulverhältniſſe darſtellte, blieb der 
Erfolg treu. In ſeinem dritten Stück „Gerechtigkeit“ (1903) charakteri⸗ 
ſierte Ernſt die Verkommenheit einer gewiſſen Preſſe — dies Stück fand 
man denn ſchlecht, obwohl es in der Charakteriſtik kaum unter den 
früheren ſteht. Auch von den politiſchen Schauſpielen „Bannermann“ 
(1904) und „Tartüffe der Patriot“ (1908) wollte man wenig wiſſen. 
Neuere Gedichte „Stimmen des Mittags“ und die humoriſtiſchen Plau⸗ 
dereien „Ein frohes Farbenſpiel“ und „Vom geruhigen Leben“ haben 
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vielen Beifall gefunden. Otto Ernſts beſtes Werk \ift aber der bio— 
graphiſche Roman „Asmus Sempers Jugendland“ (1905), in dem 
ſeine eigene Jugend ſteckt. Sehr viel ſchwächer iſt die Fortſetzung 
„Asmus Semper der Jüngling“. Vgl. NS 1906 (A. F. Krauſe). — Erich 
Schlaikjer aus Apenrade in Schleswig, geb. am 20. November 1867, von 
Haus aus Lehrer, jetzt Berliner Theaterkritiker, ſchrieb die Dramen 
„Hinrich Lornſen“ (1900), dies noch an Ibſen gemahnend, „Paſtors 
Rieke“, „Der lahme Hans“, „Halbwelt“. — Ludwig Thoma, der „Peter 
Schlemihl“ des „Simpliziſſimus“, wurde am 21. Januar 1867 zu Ober- 
ammergau geboren, und lebt in München. Er begann mit grotesken 
Bauerngeſchichten, über die ſich dann ſein Bauernroman „Andreas Vöſt“ 
(1905), der zwar tendenziös, aber doch nicht ohne feſten Lebensuntergrund 
iſt, bedeutſam erhob. Grotesk ſind auch ſeine erſten Luſtſpiele „Die 
Medaille“ und „Die Lokalbahn“. Sein erfolgreiches letztes Stück 
„Moral“ mag ja ehrlich empfunden ſein, iſt aber für den objektiven 
Beurteiler einfach „Simpliziſſimus“⸗Schwindel. Die Satiren Thomas 
gehören, obgleich jie ihre eigene Nummer haben und ihrem Verfaſſer bee 
reits den üblichen Vergleich mit Ariſtophanes einbrachten, nicht in die 
Literatur. — Franz Adam Beyerlein, geb. zu Meißen am 22. März 1871, 
in Leipzig lebend, errang ſeine Erfolge mit dem Roman „Jena oder 
Sedan“, der ziemlich grobkörnig iſt, und dem Drama „Zapfenſtreich“, 
das Hartlebens „Roſenmontag“ in die Unteroffizierſphäre verlegt, 
übrigens nicht ohne Geſchick. Von den ſpäteren Werken Beyerleins hat 
noch die Erzählung „Ein Winterlager“ größeren Erfolg gehabt. 


Der Unterhaltungs⸗ und biographiſche Roman. 


Friedrich Jacobſen, geboren am 15. November 1853 zu Emmelsbüll 
in der nordfrieſiſchen Marſch als Sohn eines Paſtors, Landrichter in 
Erfurt, jetzt in Flensburg, hat eine Reihe von ſozialen und Heimat- 
romanen geſchrieben (,,Morituri te salutant“, „Falſche Propheten“, 
„Waldmoder“, „Im Weltwinkel“, „Kreuz, wende dich“, „Die Pflicht“, 
„Niflheim“, „Im Dienſt“), die von ernſter Lebensauffaſſung getragen 
ſind. Er iſt u. a. auch auf Frenſſen von Einfluß geweſen. — Karl 
Worms, geb. zu Talſen in Kurland, am 22. April 1857, lebt als Ober⸗ 
lehrer in Mitau. Seine Bücher heißen: „Du biſt mein“ (1894), „Thoms 
friert“, „Die Stillen im Lande“, „Erdkinder“, „überſchwemmung“, „Aus 
roter Dämmerung“. — Fritz Bley, geb. am 23. Juli 1853 zu Quedlinburg, 
zuerſt Redakteur der „Kölniſchen Ztg.“, dann in Oſtafrika, jetzt Heraus⸗ 
geber der „Zeitfragen“, ſchrieb die Romane „Ans Herz der Heimat“ (1883), 
„Circe“, „Die Schweſtern von Mbuſini“ und gab die Gedichtſamm— 
lungen „Horridoh“ und „Hochlandminne“ heraus. — Wilhelm Hermann 
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Schultze, Pſeud. Wilhelm Arminius, geb. am 20. Aug. 1861 zu Stendal, 
lebt als Gymnaſiallehrer in Weimar. Er hat außer Lyrik (,,Berg- 
kriſtalle“, „Gedichte“) eine Anzahl moderner und hiſtoriſcher Romane 
(„Der Weg zur Erkenntnis“, „Yorks Offiziere“, „Heimatſucher“, „Wart⸗ 
burgkronen“, „Der Stietz-Kandidat“), hiſtoriſche und moderne Novellen 
(„Frauenkämpfe“, „Der Hegereiter von Rothenburg“) und zuletzt das 
Schauſpiel „Alt⸗Weimar“ geſchrieben, beſitzt ohne Zweifel Anſchauungs⸗ 
und Geſtaltungskraft, kann aber nicht motivieren, ſo daß faſt alles von 
ihm konſtruiert erſcheint. — Ernſt Muellenbach wurde am 3. März 1862 
zu Köln geboren und lebte zu Bonn, wo er bereits am 27. Juli 1901 
ſtarb. Er ſchrieb zuerſt unter dem Namen Ernſt Lenbach. Seine 
ziemlich ausgedehnte Produktion nähert ſich dem älteren Familienſtil, 
iſt aber geſund und verwendet vielfach heimiſches Detail. Es ſeien hier 
die Romane „Die Hanſebrüder“ (1898), „Die Sybolds von Lyskirchen“ 
(1899) und „Maria“ (aus dem Nachlaß, 1901) und die geſammelten Er⸗ 
zählungen „Franz Friedrich Ferdinand und andere Erzählungen“ (1897) 
und „Altrheiniſche Geſchichten“ (1894) genannt. — Ernſt Clauſen, aus 
Aurich, geb. am 18. Sept. 1861, früher Offizier, eine Zeitlang unter 
dem Pſeudonym Claus Zehren ſchreibend, verfaßte eine Anzahl Romane, 
von denen der in Militärkreiſen ſpielende „Henny Hurrah“ (1899) der 
beſte iſt, und wagte ſich mit „Ums Heimrecht“ (1901) nicht ohne Glück 
auf die Bühne. — Julius R. Haarhaus, geb. zu Barmen am 4. März 
1867, Redakteur in Leipzig, ſchrieb u. a. „Der Marquis von Marigny“, 
eine Emigrantengeſchichte, „Unter dem Krummſtab“, Rheiniſche Novellen, 
„Leipziger Märchen“. 5 

Guſtav Frenſſen aus Barlt in Süderdithmarſchen, geb. am 19. Of 
tober 1863, Paſtor in Hemme, ſeit 1902 im Ruheſtand, jetzt in Blankeneſe 
lebend, errang mit ſeinem „Jörn Uhl“ (1901) den größten Romanerfolg 
der deutſchen Literatur. Sein erſter Roman „Die Sandgräfin“ (1896) iſt 
noch ganz Marlitt, beſſer ſchon ſind „Die drei Getreuen“ (1898), nament⸗ 
lich auch als Kompoſition, und in „Jörn Uhl“ iſt es Frenſſens ungewöhn⸗ 
lich großer Anempfindungskunſt — er hat weder von Haus aus wirkliche 
Geſtaltungskraft, noch bedeutet er als Perſönlichkeit viel — in der Tat ge⸗ 
lungen, ein in mancher Hinſicht gehaltvolles und poetiſches Werk zuſtaude 
zu bringen. Doch wurde der Roman ſeiner Zeit zweiſellos überſchätzt. 
Das Frenſſen aus ſeinem Volkstum zugewachſene reiche Material iſt 
keineswegs im Sinne echter Heimatkunſt (der von Frenſſen entdeckte 
Gegenſatz zweier Raſſen in Dithmarſchen, der „Uhlen“ und der „Kreien“, 
auf dem er ſein ganzes Buch nach berühmten Muſtern aufbaut, eriſtiert 
beiſpielsweiſe gar nicht) oder überhaupt echter Kunſt verwertet, es ſind 
alle Schwächen des Unterhaltungsromans, Sentimentalität uſw. da, und 
bei der Verwendung der verſchiedenen Stilmuſter (Dickens, Keller, Raabe 
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uſw.) zeigt ſich bereits ſehr viel Manierismus. Auch iſt nicht zu über⸗ 
ſehen, daß der Roman zunächſt eine Nachahmung von Sudermanns 
„Frau Sorge“ iſt. Die Miſchung war allerdings neu und geſchickt, und 
daher der Erfolg, den die Heimatkunſt vorbereitete, und der von der 
großen Maſſe auch als Sieg der Heimatkunſt aufgefaßt wurde. Auch 
Frenſſens ſpäteres Werk „Hilligenlei“ (1906) errang noch einen großen 
Erfolg, aber nicht als Dichtung, da das Geſtaltungsunvermögen, die 
Zerfahrenheit und der Manierismus Frenſſens hier unmöglich zu ver— 
kennen waren, ſondern als freidenkeriſches Parteiwerk. Die Idee dieſes 
Romans entſtammt zu einer Hälfte dem „Jeruſalem“ der Selma Lager— 
löf, zur andern vielleicht meinem „Dietrich Sebrandt“, der eine geſchicht— 
lich⸗politiſche Entwicklung gibt, wie „Hilligenlei“ eine ſozial-religiöſe, und 
die Lebensbahn des Helden ebenfalls mit Aufzeichnungen (die freilich 
nicht mitgeteilt werden) abſchließt. Auch ſonſt verrät das Werk wieder 
den Anempfinder. Es hat durch ſeine ſittliche Verwirrung dem deutſchen 
Volke unglaublich geſchadet. Harmlos und feſſelnd iſt das Volks- und 
Jugendbuch „Peter Moors Fahrt nach Südweſt“, das unleugbar im— 
preſſioniſtiſche Schilderungsgabe zeigt. Das letzte Werk Frenſſens heißt 
„Klaus Hinrich Baas“ und ſpielt im Hamburger Leben — es nähert ſich 
wieder dem „Jörn Uhl“, hat aber auch noch ungeſunde Elemente. Vgl. 
Th. Rethwiſch, G. F. (1902), J. Löwenberg, Fr. von der Sandgräfin bis zum 
Jörn Uhl (1903), K. Kinzel, der Dichter des „Jörn Uhl“, Lyons Erläute— 
rungen 6, Ad. Bartels, „Hilligenlei“ im Kunſtwart 1906, DR 115 (Otto 
Frommel), WM 1906 (P. Niebuhr), PJ 109 (M. Lorenz), NS 1904 
(O. Wilda), GB 1902, 4. — Neben Frenſſen ſtehen als erfolgreicher 
ſchleswig⸗holſteiniſche Unterhaltungsſchriftſteller Johannes Doſe aus Odis 
in Nordſchleswig, geb. 23. Aug. 1860, nach mancherlei Schickſalen jetzt 
in Lübek lebend, der eine Reihe hiſtoriſcher Erzählungen („Der Kirch— 
herr von Weſterwohld“, „Ein Stephanus in deutſchen Landen“, „Die 
Sieger von Bornhöved“, „Edelinde“) und den modernen Roman „Der 
Mutterſohn“ (1905) ſchrieb. Er iſt ein robuſtes Erzählertalent ohne 
jede höhere Bedeutung. — Nicht zu unterſchätzen iſt ein anderer Lands— 
mann Frenſſens, Ottomar Enking aus Kiel, geb. am 28. Sept. 1867, erſt 
Schauſpieler, dann Redakteur, der in ſeinen Romanen „Johann Rolfs“ 
(1898), „Niels Nielſen“, „Ikariden“, der erfolgreichen „Familie P. C. 
Behm“ (1903), „Patriarch Mahnke“ (1905), „Die Darnekower“, „Wie 
Truges ſeine Mutter ſuchte“ ſehr ernſthaft mit dem Leben und den 
Problemen der Zeit ringt. — Max Geißler, aus Großenhain, geb. 
26. April 1868, jetzt in Weimar, iſt durch den Halligroman „Jochen 
Klähn“ (1903) bekannt geworden und hat dann allerlei für die 
„Woche“ geſchrieben. „Tom der Reimer“, „Sonnenwirbel“, „Das Moor— 
dorf“, „Hütten im Hochland“, „Die goldenen Türme“, „Die Muſikanten⸗ 
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ſtadt“, „Das ſechſte Gebot“ find feine ſpäteren Werke, auch hat er 
lyriſche „Gedichte“ und neuerdings hiſtoriſche Balladen herausgegeben. 
Er gemahnt in mancher Beziehung an Stifter. — Von Hans Eſchelbach 
aus Bonn, geb. am 16. Februar 1868, gibt es Gedichte („Wildwuchs“ 
1893, „Sommerſänge“) Dramen („Antiochus“), Romane („Künſtler⸗ 
und Herrenkind“, „Der Volksverächter“) und Erzählungen („Die beiden 
Merks“, „Erzählungen“). — Eduard Stilgebauer, der Verfaſſer des „Götz 
Krafft“, 4 Bde, und der höchſt bedenklichen Bücher „Der Börſenkönig“ 
und „Das Liebesneſt“, iſt am 14. Sept. 1868 zu Frankfurt a. M. geboren. 

Hugo Bertſch, geb. zu Margarethauſen im Schwarzwald am 7. Okt. 
1851, als Arbeiter in Brooklyn lebend, veröffentlichte die Romane „Die 
Geſchwiſter“ (1903, Einleitung von Adolf Wilbrandt) und „Bob der 
Sonderling“ und „Bilderbogen aus meinem Leben“. — Hermann Wette, 
geb. zu Herborn am 16. Mai 1857, Arzt in Köln, ſchrieb zuerſt Dramen 
und Gedichte und erlangte ſeinen Ruf durch den dreibändigen bio— 
graphiſchen Roman „Krauskopf“ (1903 —1905), der ungewöhnlich reich 
an Lebensgehalt, wenn auch darſtelleriſch nicht ohne Manier iſt. Spätere 
Heimatromane von ihm ſind „Spökenkieker“ und „Joſt Knoſt“. Be⸗ 
merlenswert iſt auch ſeine plattdeutſche Lyrik. — Adam Karillon aus 
Waldmichelbach, geb. 12. Mai 1853, Arzt in Weinheim, ſchrieb „Eine 
moderne Kreuzfahrt“ (1897), „Michael Hely“ (1901) und „Die Mühle 
von Huſterloh“ (1906). — Wilhelm Speck aus Großalmerode, geb. 7. Juli 
1861, Pfarrer an verſchiedenen Orten, jetzt in Berlin, veröffentlichte 
die Erzählungen „Die Flüchtlinge“ und „Urſula“ (1894) und den Roman 
„Zwei Seelen“ (1904), zuletzt „Der Joggeli“. — Otto von Leitgeb, geb. 
zu Pola am 24. Okt. 1860, jetzt in Görz, ſchrieb: „Pſyche“ (1899), „Sidera 
cordis“, „Der vergeſſene Gott“, „Die ſtumme Mühle“ (1903), „Bedrängte 
Herzen“, „Sonnenſplitter“. — Fedor Sommer, geb. zu Hohenfriedberg 
am 21. Sept. 1864, Direktor der Kgl. Präparandenanſtalt zu Striegau, 
gab außer Gedichten und dramatiſchen Verſuchen die Romane „In 
der Waldmühle“, „Ernſt Reiland” (1904) und „Am Abend“, ſowie zuletzt 
gute geſchichtliche Erzählungen, unter denen „Der Narr zum Briege“ 
hervorragt. — Martin Richard Kabiſch aus Kemnitz in Pommern, geb. 
am 21. Mai 1868, hat nach der Novelle „Lores Beruf“ den gehaltvollen 
Roman „Gottes Heimkehr, die Geſchichte eines Glaubens“ veröffentlicht. 

Hermann Anders Krüger, aus Herrnhutiſcher Familie am 11. Aug. 
1871 zu Dorpat geboren, jetzt am Polytechnikum zu Hannover Literatur. 
geſchichte lehrend, ſchrieb nach wenig bedeutenden Gedichten, Dramen 
und Romanverſuchen die gehaltvolleren Romane „Der Weg im Tal“ 
(1903), „Gottfried Kämpfer. Eine Hevrnhutiſche Bubengeſchichte“ (1905) 
und „Kaſpar Krumbholz“, namentlich der mittlerre durch Friſche und 
Inhaltsreichtum ausgezeichnet, die eine bloße Biographie ſreilich ebenſo 
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gut haben könnte. Zuletzt hat er wieder Dramen („Der Kronprinz“, 
„Der Graf von Gleichen“) geſchrieben. — Paul Keller wurde am 6. Juli 
1873 zu Arnsdorf geboren und lebt in Breslau. Er war Volksſchul⸗ 
lehrer. Von ſeinen Werken ſeien die Romane „Waldwinter“ (1902), 
„Die Heimat“ (1904), „Der Sohn der Hagar“ (1907) und das Idyll 
„Das letzte Märchen“ (1905) genannt. Alle dieſe Werke haben große 
Erfolge gehabt und verdienen ſie auch, doch braucht man Paul Keller 
deshalb noch nicht, wie es wohl geſchieht, über die anderen guten und 
ernſten Erzähler unſerer Zeit zu ſtellen. — Ewald Gerhard Seeliger, geb. 
zu Rathau bei Brieg am 11. Okt. 1877, hat zuerſt Geſchichten aus ſeiner 
Heimat geſchrieben („Der Stürmer“) und ſich dann im niederelbiſchen 
(Hamburger) Leben heimiſch gemacht („Nordnordweſt“, eine Finken⸗ 
wärder Fiſchergeſchichtey). Von ihm auch die Balladen „Hamburg“, der 
Weltroman „Der Schrecken der Völker“ und zuletzt „Zwiſchen den 
Wäldern“ und „Mandus Frixens erſte Reiſe“. — Friedrich Werner van 
Oeſteren, geb. zu Berlin am 18. Sept. 1874, wurde in einem Jeſuiten⸗ 
kloſter erzogen und lebt in Wien. Nach den Dichtungen „Merlin“ und 
„Schatten im Walde“ und dem Trauerſpiel „Domitian“ ſchrieb er die 
ethnologiſch äußerſt intereſſante Erzählung „Die Wallfahrt“ und den 
Roman „Chriſtus, nicht Jeſus“ (1906). — Hans Karl Strobl aus Iglau, 
in Mähren, geb. 18. Januar 1877, jetzt in Brünn, hat die Prager 
Studentenromane „Die Vaclavbude“ (1902) und „Der Schipkapaß“, ſowie 
die weiteren das öſterreichiſche Leben darſtellenden Werke „Die gefähr- 
lichen Strahlen“ und „Der Fenriswolf“, endlich auch Dramatiſches 
verfaßt. 

M. Herbert, Pſeudonym für Frau Thereſe Keiter, geb. Kellner 
aus Melſungen (geb. 20. Juni 1859), hat zahlreiche Erzählungen, u. a. 
„Das Kind ſeines Herzens“ (1884), „Die Jagd nach dem Glück“ (1885), 
„Kinder der Zeit u. a. Novellen“, „Aus dem Buche des Lebens“ (1900), 
und auch zwei Bände Gedichte, „Geiſtl. und weltl. Gedichte“ (1899), 
und „Einkehr, Neue Gedichte“ (1901), herausgegeben. — Luiſe Algenſtädt, 
geb. 8. Mai 1861 zu Wattmannshagen, jetzt in Roſtock, wurde durch den 
Diakoniſſenroman „Frei zum Dienſt“ (1903) bekannt. Später gab ſie 
die Romane „Quellſucher“, „Allzeit Fremde“, „Von Amtswegen“, die 
Novellen und Skizzen „Kraut und Unkraut vom Heimatboden“, „Skizzen 
aus dem Schweſternleben“, „Unſere Art“ heraus. — Marie Diers, geb. am 
10. Juni 1867 zu Lübz in Mecklenburg, lebt verheiratet in Groß-Lichter⸗ 
felde. Von ihren ſchon ziemlich zahlreichen ernſten Romanen ſeien 
„Karl Henning und ſein Haus“ (1902) und „Die liebe Not“ (1905) ge⸗ 
nannt. — Marie Burmeſter, am 27. September 1870 in Nordfriesland 
geboren, veröffentlichte: „Pfarrhäuſer“ (1902), „Gottfried Riſſoms Haus“, 
„Vicisti Galilae“, „An jenem Tage“. — Mehr bekannt als dieſe iſt 
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Thusnelda Kühl, zu Kolmär in Holſtein am 14. Aug. 1872 geboren, in 
der Landſchäft Eiderſtedt aufgewachſen, jetzt verh. Peterſen in Noktorf, 
die ihre Romane „Am grauen Strand, am grauen Meer“ (1900), „Rum 
Hart, klar Kimming“, „Der Lehnsmann von Bröſum“, „Um Ellwurt“ 
(1904), „Die Leute von Effkebüll“, „Das Haus im Grunde“, „Die Heimat⸗ 
loſen“ meiſt in der „Woche“ veröffentlichte. Sie nähern ſich doch ſchon 
wieder dem Familienblattroman. — Helene Chriſtaller, geb. 31. Januar 
1872 zu Darmſtadt, in Jugenheim an der Bergſtraße lebend, begann 
1903 mit der Novelle „Frauen“ und gab dann die Romane „Magda“, 
„Meine Waldhäuſer“, „Wer aber nicht hat“, „Gottfried Erdmann und 
ſeine Frau“. — Durch ihr nahes Verhältnis zur Natur fällt die unter 
dem Pſeudonym F. Hugin ſchreibende Dame auf, die zu Primkenau in 
Schleſien am 3. Juli 1874 geboren iſt und in Bornſtedt bei Potsdam 
lebt. „Hahn Berta“ (1905), in der Lauſitz ſpielend, zeigt den Einfluß 
des Naturalismus, „Durch den Nebel“ (1908), an der ſchleswigſchen 
Oſtſeeküſte lokaliſiert, ſcheint nicht ganz von Frenſſens Einfluß frei, 
iſt aber in der Menſchengeſtaltung natürlicher und konſequenter, als 
man es bei ihm findet. ; 


16, Neue Wege. 


„Nehmen wir für das Menſchenalter von 1830 bis 1860 
den aufſtrebenden Liberalismus und mit ihm im Bunde den 
Realismus, der in den fünfziger Jahren gipfelt, als die Zeit 
und Literatur beherrſchenden Mächte an, für das Menſchenalter 
von 1860 bis 1890 den ſinkenden Liberalismus (Kapitalismus) 
im Bunde mit der literariſchen Dekadenz, ſo wird für das, 
in dem wir leben, der Sozialismus, der Sozialismus, der mit 
keiner Partei etwas zu ſchaffen hat, die Geſamtheit der geſunden 
ſozialen Ideen unſerer Zeit, wohl als die herrſchende Macht an⸗ 
zuſehen ſein, und ihm dürfte auf dem Gebiete der Literatur 
ein ſich mehr und mehr veredelnder Naturalismus entſprechen. 
Jedenfalls bin ich dor Anſicht, daß die Dekadenz in Deutſchland 
jetzt in der Hauptſach e überwunden iſt, und zwar durch das mehr 
und mehr anwachſendꝛe Sozialgefühl, das heute eine Macht iſt, 
mit der jeder im Reiche zu rechnen hat. Mögen die völlige Ge- 
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ſundung und die notwendige Umformung der Geſellſchaft (von 
innen heraus, nicht von oben herab oder von unten herauf) nun 
auch noch ſo langſam vor ſich gehen, ausbleiben können ſie nicht; 
denn die klaren Köpfe und die beſten Herzen ſind dafür, und 
wo ein Wille iſt, da iſt auch ein Weg. Die Literatur aber 
hat die Verbindung mit dem Leben wiedergewonnen, und ſie 
wird ihr trotz aller Symboliſterei nicht wieder verloren gehen.“ 
Alſo lautete das Reſumee über unſere letzte Literaturentwicklung 
in der zweiten Auflage dieſes Buches, und ich bin noch der 
Anſicht, daß ich ſie im großen ganzen richtig aufgefaßt habe. 
Die ſoziale Bewegung iſt im verfloſſenen Menſchenalter jeden— 
falls die mächtigſte von allen geweſen und hat auch der Lite— 
ratur ihr Gepräge aufgedrückt, der Naturalismus aber hat ſich 
in der Tat verwandelt, indem er von der brutalen Elends— 
darſtellung zu allſeitigeren Lebensbildern, die Wahrheit und 
Treue doch nicht vermiſſen laſſen, fortgeſchritten iſt. Es iſt 
beiſpielsweiſe höchſt charakteriſtiſch, daß in Otto Ernſts „Asmus 
Sempers Jugendland“ auch unter den Arbeitgebern doch ſchon 
wieder anſtändige Leute vorkommen, es iſt auch bezeichnend, 
daß ſich unter den Helden der biographiſchen Romane neben 
dekadenten Wehleidern, die ſich umbringen, weil ſie in der Schule 
nicht vorwärts kommen, ſchon wieder friſche Kerle finden, die 
es mit dem Leben aufnehmen. Wir brauchen wieder Freudig— 
keit, Mut, Kraft in unſerem nationalen Leben, denn ſo ganz 
überwunden iſt die Dekadenz leider doch noch nicht, und wenn 
die Literatur die Freudigkeit und Kraft auch nicht gerade geben 
kann, ſie kann ſie doch verbreiten. Die Augen zumachen 
vor dem Elend dieſer Welt und den ſchweren Problemen des 
modernen Lebens wollen wir darum nicht, im Gegenteil, wir 
wollen ſie uns gerade recht klar und reif vor Augen ſtellen 
laſſen und dann helfen, wo wir können. Aber der modernen 
Wehleidigkeit und allem Jammerweſen wollen wir mit friſchem 
Lachen auf den Leib rücken, nicht dem des Nietzſcheſchen Über— 
menſchen, ſondern mit dem alten herzhaften und geſunden deut— 
ſchen Lachen. 
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Tatſache iſt dann auch, daß neben und unter der ſozialen 
Bewegung des verfloſſenen Menſchenalters eine ſtarke nationale 
Bewegung einhergegangen iſt, und daß dieſe jetzt immer mehr 
durchdringt und dem kommenden Menſchenalter ihren Stempel 
aufzudrücken verſucht. Die ſoziale und die nationale Bewegung 
ſchließen ſich ja nicht aus — wozu ſollte man das Los der 
unteren Klaſſen ſonſt zu heben verſuchen, als daß jeder ein⸗ 
zelne möglichſt ſeine Entwickelungsfreiheit bekommt, und wozu 
dient dieſe Entwickelungsfreiheit anders, als daß ſich jeder mög⸗ 
lichſt zum Vollmenſchen ſeiner Nation oder Raſſe entwickelt? 
Aus ſeiner Haut kann niemand heraus, noch jede wertvolle Kul- 
tur iſt national geweſen, alſo muß auch die ſoziale Arbeit der 
Nation, dem Volkstum dienen, ſonſt iſt ſie zwecklos, iſt ſie törichte 
Menſchenbeglückerei, die nur das Gegenteil von Glück im Ge⸗ 
folge hat. Leider iſt mit der bisherigen Hebung des äußeren 
Loſes der unteren Stände keine deutſche Wiedergeburt Hand in 
Hand gegangen, im Gegenteil, man hat geiſtig und ſeeliſch bis⸗ 
her dem Volke nur genommen, hat ihm nichts gegeben — das 
bißchen Freidenkerei und Kunſterziehung können wir denn doch 
mit dem beſten Wiſſen nicht ſonderlich hoch einſchätzen. Und 
ſo ergibt ſich für das nächſte Menſchenalter in der Tat die 
Aufgabe, die ſozialen Beſtrebungen zu nationaliſieren, die 
mannigfach erſchütterte Kraft des deutſchen Volkstums zu 
ſtärken, die in ihm ruhenden Schätze abermals zu heben und 
zum Aufbau einer vollkommen nationalen Kultur zu benutzen. 
Dieſer Aufgabe werden auch Kunſt und Literatur zu dienen 
haben, auch in ihnen wird ein bewußter Nationalismus zur 
Geltung kommen müſſen. Das wiſſen wir auch, daß nationale 
Geſinnung, ſelbſt wenn ſie viel mehr iſt als der ſogenannte 
Patriotismus, nicht eine große Kunſt hervorbringen kann, aber 
ſie kann vielleicht die Ideale aufſtellen und die ruhenden Kräfte 
löſen. Und man hat mit Recht darauf hingewieſen, daß Shake⸗ 
ſpeare ein Stockengländer und Voltaire ein Stockfranzoſe ge⸗ 
weſen ſeien. Auch unſer Hebbel war {chon ein Nationaler im 
modernen Sinne. 
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Es iſt hier, wo nur die ſchöne Literatur berückſichtigt wird, 
nicht der Ort, alle die großen Geiſter zu charakteriſieren, die die 
moderne nationale Bewegung eingeleitet haben. Selbſtverſtänd⸗ 
lich ſteht da Bismarck an der Spitze, dann ſind namentlich 
Heinrich von Treitſchke und Paul de Lagarde hervorzuheben. 
Beide waren auch dichteriſch tätig. Die Männer, die die natio⸗ 
nale Bewegung dann in die breiteſten Kreiſe getragen haben, 
hier alle aufzuführen, iſt unmöglich: Ich beſchränke mich darauf, 
Friedrich Lange zu nennen, der dem Deutſchtum zwei wertvolle 
Zeitungen geſchaffen hat. Eine mächtige Unterſtützung empfing 
die nationale Bewegung durch die Raſſetheorien des Grafen 
Gobineau, die aus dem Wagner-Kreiſe in Deutſchland ein- 
drangen. Der frühverſtorbene Heinrich von Stein, der im An— 
ſchluß an Gobineaus „Renaiſſance“ auch als Schöpfer drama— 
tiſcher Bilder auftrat — wie außerdem noch Richard von Kralik 
— und vor allem der Engländer Houſton Stewart Chamberlain 
mit ſeinen „Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“ ſind 
hier dann von großer Bedeutung geworden. Mit der beginnen— 
den Herrſchaft der Raſſetheorien trat notwendig in der Lite— 
ratur eine Rückkehr zur Geſchichte ein, die die hiſtoriſchen Stoffe 
wieder in Aufnahme brachte. Gewiß ſoll jede Dichtung aus 
dem Leben ihrer Zeit geboren werden, aber ſie ſoll es doch im 
Geiſte des nationalen Volkstums, und um dies zu ermöglichen, 
iſt die Einkehr bei der Geſchichte durchaus notwendig. Aber 
überhaupt macht dieſe freier und weiter, löſt vom Tage, klärt 
für die Zeit. So ſtreben denn jetzt viele Dichter zum hiſto— 
riſchen Drama großen Stils zurück, und auch der hiſtoriſche 
Roman hat, im Anſchluß meiſt an die Heimatkunſt, wieder einige 
Pflege gefunden. Wildenbruch packte doch im „König Laurin“ 
ein großes nationales Problem, dem hiſtoriſchen Roman diente 
von neueren bereits erwähnten Autoren beiſpielsweife Hans 
Hoffmann. Hier muß ich nun notgedrungen von meiner eigenen 
dichteriſchen Tätigkeit reden: In dem Zeitalter, als das natu— 
raliſtiſche Drama der Höhe zuſtrebte, ſchrieb ich meine drei 
„Römiſchen Tragödien“: „Die Päpſtin Johanna“, „Catilina“, 
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„Der Sacco“, die ſich weit enger an die Geſchichte anſchließen, 
als es in Deutſchland bis dahin Sitte war, und doch im Grunde 
große moderne Probleme behandeln, dann gab ich die beiden 
geſchichtlichen Heimatromane „Die Dithmarſcher“ und „Dietrich 
Sebrandt“ und endlich verſuchte ich ein großes ſtreng hiſtoriſches 
Lutherdrama: „Martin Luther. Eine dramatiſche Trilogie“. 
In dem Vorwort zu dieſem Werke ſtelle ich meine Theorie 
des hiſtoriſchen Dramas auf: „Ein wirklicher dramatiſcher 
Dichter macht doch kein Drama aus einem bereits losgelöſten 
hiſtoriſchen Stoffe, ſondern er ſieht ein Drama in der wirk- 
lichen Geſchichte und ſucht es herauszukriſtalliſieren, wobei er 
ſelbſtverſtändlich nicht bloß die Charaktere, wie auch Leſſing will, 
unverändert läßt (das Recht der perſönlichen Auffaſſung natür⸗ 
lich vorbehalten), ſondern auch die tatſächlichen hiſtoriſchen Vor⸗ 
gänge zur dramatiſchen Handlung zu geſtalten und ſowohl die 
Charaktere wie die Handlung aus dem Milieu zu motivieren 
ſucht. . . . Es ſtecken alle wirklichen hiſtoriſchen Dramen in 
der Geſchichte, und wer fie herausreißen kann, der hat fie.” 
Nur im engſten Anſchluß an die Geſchichte iſt meiner Anſicht 
nach ein neuer Aufſchwung des hiſtoriſchen Dramas möglich, 
mag im übrigen die Technik ſein, wie ſie will. Doch glaubte ich 
auch einen neuen „Sachſtil“ aufdämmern zu ſehen. Ich kann 
hier natürlich nicht ins Einzelne gehen und muß auf das Vor⸗ 
wort ſelbſt verweiſen; ſoviel iſt aber ſicher, daß die Rückkehr zur 
Geſchichte neuerdings ſehr bemerkbar geworden iſt. Gleichzeitig 
mit meinen hiſtoriſchen Romanen erſchienen die Auguſt Sperls, 
„Die Söhne des Herrn Budiwoi“ und „Hans Georg Portner“, 
etwas ſpäter die von Wilhelm Arminius, „Yorks Offiziere“ 
und „Wartburgkronen“, auch ſolche von Johanna Niemann und 
Bernhardine Schulze-Smidt. Vortreffliche kulturhiſtoriſche Ro⸗ 
mane gab dev Ofterreicher Emil Ertl in den „Leuten vom blauen 
Guguckshaus“ und „Freiheit, die ich meine“, vor allem aber 
ſeine Landsmännin Enrika Baronin von Handel-Mazetti, 
die mit „Jeſſe und Maria“ zu einer Berühmtheit wurde, keines⸗ 
wegs unverdient, da ſie aus Heimat- und Zeitſtimmung ergrei⸗ 
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fendes Menſchenſchickſal entwickeln kann. Hiſtoriſche Dramen 
gaben Fritz Lienhard, der, obwohl weſentlich Lyriker, doch 
in ſeinem „König Arthur“ ein großes Gegenwartsproblem auf— 
griff, und ſein Schüler Karl Engelhard, im Anſchluß an das 
ältere hiſtoriſche Drama Hans von Gumppenberg und Georg 
Ruſeler, etwas im Banne ſymboliſtiſchen Geiſtes Kurt Geucke 
und Herbert Eulenberg, auch Otto Borngräber, mit ſtarker Nei— 
gung zu künſtlicher Dialektik die ſchon genannten Paul Ernſt 
und Wilhelm von Scholz, ſchlichter Eberhard König und der 
obenerwähnte Hermann Anders Krüger, endlich Otto Erler, 
deſſen „Zar Peter“ der erſte große Bühnenerfolg des neuen 
hiſtoriſchen Dramas war, das von Kleiſt, Hebbel und Ludwig 
ausgeht, und Wilhelm Schmidt-Bonn, deſſen „Graf von 
Gleichen“ als vollpoetiſches Werk durchdrang. Auch Ernſt Wach— 
lers Naturtheaterbeſtrebungen, in deren Dienſt u. a. Lienhard 
trat, ſollen hier nicht vergeſſen ſein. Was werden wird, wiſſen 
wir natürlich nicht, aber daß das naturaliſtiſche und das Mär— 
chendrama ihre Zeit gehabt haben, und daß es mit ausländiſchen 
und inländiſchen Senſationen, im beſonderen mit dem perverſen 
Artiſtendrama der Hofmannsthal und Hardt auf die Dauer 
nicht geht, ſehen wir doch. Der deutſche Shakeſpeare mag nach 
wie vor fern ſein, aber ein geſchichtliches Drama mit größerem 
Gehalt und ſtrengerem Anſchluß an Geſchichte und Leben, als 
ſie das alte Jambendrama bot, iſt in Deutſchland jederzeit 
möglich. i ö 

Auch in der modernen Lyrik ſind allerlei verheißungsvolle 
Strebungen. Hier brauche ich nicht mit mir zu beginnen: Meine 
ganz perſönliche Tagebuchlyrik hat, wie ich glaube, zwar Lebens- 
kraft, wird jedoch ſchwerlich literariſchen Einfluß üben. Aber 
da find in Karl Ernſt Knodt, Lienhard, Fritz Philippi und Diet- 
rich Vorwerk geiſtliche Lyriker aufgetaucht, bei denen neue 
Grundtöne unverkennbar ſind, da bricht ein germaniſch-reli⸗ 
giöſer Schwung bei Arthur von Wallpach und Guſtav Schüler 
hervor, Stimmungslyriker von vielfach großer Zartheit ſind 
Albert Geiger, Paul Remer, Hans Benzmann, Wilhelm Lob— 
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ſien, Martin Boelitz, Hans Bethge, Karl Bulcke, und Ballade 
und hiſtoriſches Gedicht erleben eine neue Auferſtehung bei Bör⸗ 
ries Freiherrn von Münchhauſen und A. K. T. Tielo (Kurt 
Mickoleit), bei Lulu von Strauß und Torney und Agnes Miegel, 
zu denen von Lyrikerinnen etwa noch Klara Müller, Hedwig 
Lachmann und Thereſe Köſtlin zu nennen wären. Ich könnte 
leicht noch zwanzig weitere junge Lyriker aufführen, bei denen 
ſich in ihrer Art vollendete Gedichte finden. Freilich, die „Kehr— 
ſeite der Medaille“ dürfen wir auch nicht überſehen: Wie beim 
biographiſchen Roman meiſt die künſtleriſche Selbſtändigkeit fehlt, 
wie beim neuentſtehenden hiſtoriſchen Drama noch viel unſicheres 
Taſten iſt, ſo mangelt dieſer jungen Lyrik bei großer techniſcher 
Reife ſehr oft das Stark-Perſönliche, und noch immer gilt zum 
Teil, was ich im Jahre 1904, wo ſie freilich noch ſtärker unter 
dem Einfluß des Symbolismus ſtand, von ihr ausſagte: „Es 
iſt im Grunde eine erſchreckende Monotonie in dieſer modernen 
Lyrik, ſo vortrefflich ſie ſprachlich und lyriſch-techniſch meiſtens 
iſt; man erhält höchſt ſelten den Eindruck ſtarken Lebens und 
ausgeprägter Perſönlichkeit; trotz der glücklichen Form (man 
hat den Beſten der Alten ſozuſagen das „Unbewußte“, die 
viſionäre Formgebung abgelernt), trotz einer nicht zu leugnen⸗ 
den Feinheit der Empfindung glaubt man doch nicht recht an 
den Ernſt dieſer Lyrik, ſieht überall das Spiel begabter junger 
Leute, die nichts Beſſeres zu tun haben.“ So darf man im 
allgemeinen höchſtens ſagen: Es ſind Anſätze zu größerer, ſtär⸗ 
kerer und freierer Kunſt da. Entwickeln können ſie ſich nur, 
wenn die dichteriſchen Beſtrebungen weiterhin mit der Erſtarkung 
des deutſchen Volkstums Hand in Hand gehen, nationale Kunſt 
auch ſein wollen, ſo ſicher iſt es, daß ſich eine ſolche nicht 
erzwingen läßt. 

Unſer deutſches Volkstum auf alle Weiſe zu ſtärken, das iſt 
die Aufgabe, die das Geſchlecht, dem wir angehören, und vielleicht 
noch einige von denen, die nach uns kommen, vor allem zu leiſten 
haben. Daß die Dekadenz, wie geſagt, immer noch nicht ganz 
überwunden iſt, beweiſen die Jahr auf Jahr in Deutſchland ab⸗ 
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nehmenden Geburten (1907 wieder faſt 1 pro Tauſend), beweiſt 
die wachſende Untüchtigkeit zum Militärdienſt (Berlin ſtellt nur 
noch 39, Hamburg nur noch 42 Mann ſtatt des Soll von 100), 
beweiſen die durch nie aufhörende Senſations- und Sfandal- 
prozeſſe hinreichend charakteriſierten ſittlichen Zuſtände, be— 
weiſen auch die Literaturverhältniſſe, die in wenigen aufein- 
anderfolgenden Jahren Frenſſens „Hilligenlei“ Margarethe 
Böhmes „Tagebuch einer Verlorenen“ und Sudermanns „Hohes 
Lied“ zu „Lieblingsbüchern des deutſchen Volkes“ zu erheben 
und durch eine gemeine Poſſen- und Operettenwirtſchaft nicht 
bloß das großſtädtiſche, ſondern auch bereits das kleinſtädtiſche 
Publikum zu vergiften geſtatteten. Nie war vielleicht das Juden 
tum mächtiger als jetzt: Nicht nur, daß es den Zugang zu allen 
Theatern und faſt allen Zeitſchriften, zum Teil ſogar ſchon zu 
den Univerſitäten erfolgreich bewacht, es ſtellte auch nie mehr 
Produzenten als heute und zwar nicht allein auf den niederen, 
ſondern auch auf den höheren Gebieten: Wer nur nach dem 
Augenſchein urteilt, könnte ſich beinahe ſchon veranlaßt ſehen, 
dem deutſchen Volke den Rat zu geben, geiſtig abzudanken und 
den geſamten Betrieb in Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft ein— 
fach den Juden zu übergeben. Jedoch, es iſt doch nur der äußere 
Anſchein, der dazu verführen könnte, wer tiefer ſchaut und engere 
Fühlung mit dem Herzſchlag ſeines Volkes hat, der weiß, daß die 
nationale Bewegung unbeirrt weiter ſchreitet, ſo daß ſie ſogar 
ſchon äußere Erfolge zu erringen imſtande iſt. Hat jie nicht die Wei⸗ 
marer National-Feſtſpiele für die deutſche Jugend, obſchon dieſe 
nicht gerade viel Unterſtützung in der breiteſten Offentlichkeit 
fanden, in verhältnismäßig kurzer Zeit zum Leben geführt? So 
läßt ſich auch in unſeren böſen Tagen noch viel durchſetzen, vor 
allem läßt ſich die nationale Geſinnung ſtärken, ohne die ja alle 
ſoziale Betätigung Humanitätsduſelei und alle äſthetiſche Erzie— 
hung äſthetiziſtiſche Fexerei iſt. Auch für die Literatur gibt es heute 
keinen anderen Geſichtspunkt als den nationalen: Was national 
ſchädlich, ja, ſelbſt was national indifferent iſt, muß heute be- 
kämpft werden, nicht das Talent allein entſcheidet, ſondern faſt 
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mehr noch der Wille, der hinter dem Talente ſteht. Gott ſei Dank, 
wir haben noch Talente, die wiſſen, was ſie wollen müſſen. Und 
ſo will ich auch dieſe Auflage meines Buches mit dem alten 
Schluß ſchließen: Mehr als jede frühere Zeit fordert die unjrige, 
daß der Künſtler vor allem ein Mann ſei — und: deutſch ſein 
heißt eine Sache um ihrer ſelbſt willen, nicht des Erfolges wegen 
tun. Mögen nicht alle Hoffnungen, die man auf die jüngſte 
Literaturbewegung geſetzt, in Erfüllung gegangen ſein, auch 
jetzt noch darf man der Zukunft ohne allzu große Hoffnungen, 
aber doch mit einem beſtimmten Vertrauen entgegenſehen: 
der neue Goethe iſt nicht da, ſteht auch ſchwerlich vor der Tür, 
aber der alte lebt noch, und es ſind ihm Dichter nachgefolgt und 
werden ihm auch künftig Dichter nachfolgen, die ihm, wenn ſie 
ſich vor ihm gebeugt haben, frei ins Auge zu blicken wagen 
dürfen. 


Die Rückkehr zur Geſchichte. 


Heinrich von Stein, geb. am 12. Febr. 1857 zu Koburg, geſtorben 
als Privatdozent zu Berlin am 20. Juni 1887, veröffentlichte 1883 
„Helden und Welt“, dramatiſche Bilder, mit Einleitung von Richard 
Wagner. Aus ſeinem Nachlaß erſchienen noch „Dramatiſche Bilder 
und Erzählungen“ (1888). Vgl. Chamberlain u. Poske, H. v. St. 
(1904). — Richard Kralik von Meyrswalden, geb. am 1. Okt. 1852 zu 
Eleonorenheim, in Wien lebend, veröffentlichte ſchon 1883 ein Schau⸗ 
ſpiel, „Die Türken vor Wien“, dann eine ganze Reihe eigener Dramen 
und Bearbeitungen (Weihnachtsſpiel, Volksſchauſpiel von Fauſt, Cal⸗ 
deroniſches), zuletzt, 1908, die ſieben Hiſtorien „Die Revolution“. — 
Adolf Bartels, geboren am 15. November 1862 zu Weſſelburen, als 
Schriſtſteller in Weimar lebend, begann mit „Gedichten“ (1889) und 
den dramatiſchen Dichtungen „Dichterleben“ (1890, darin der früher 
einzeln erſchienene „Joh. Chr. Günther“), veröffentlichte dann „Aus 
der meerumſchlungenen Heimat“, Geſchichten in Verſen (1896), und das 
komiſche Epos „Der dumme Teufel“ (1896) und wandte ſich darauf 
dem hiſtoriſchen Roman zu: „Die Dithmarſcher“ (1897), „Dietrich Se⸗ 
brandt“ (1899). Als „Geſammelte Dichtungen“ gab er 1903 die dra⸗ 
matiſche Trilogie „Martin Luther“ („Der junge Luther“, „Der Reichs⸗ 
tag zu Worms“, „Der Reformator“), 1904 „Lyriſche Gedichte“, 1905 
„Römiſche Tragödien“ („Die Päpſtin Johanna“, „Catilina“, „Der 
Sacco“, 1890 — 94 entſtanden) heraus. Vgl. H. M. v. Bruneck, A. B. 
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als Dichter (1908), L. Lorenz, A. B. u. ſ. Dichtungen (1908), G 1900, 4 
(S. Lublinski). — Auguſt Sperl, geb. am 5. Auguſt 1862 zu Fürth, 
Kreisarchivſekretär in Amberg, Archivrat in Caſtell, jetzt Kgl. Kreis- 
archivar in Schloß Trausnitz ob Landshut, ſchrieb zuerſt „Die Fahrt 
nach der alten Urkunde“ (1893), an Stifter gemahnend, darauf den 
vielgelobten geſchichtlichen Roman „Die Söhne des Herrn Budiwoi“ 
(1897), den Sang „Fridtjof Nanſen“ (1898) und wieder den guten hiſto⸗ 
riſchen Roman „Hans Georg Portner“ (1902), zuletzt auch etwas leich- 
tere Ware: „So war's“, Ernſt und Scherz, „Kinder ihrer Zeit“, Gee 
ſchichten. — Emil Ertl, geb. am 11. März 1860 zu Wien, in Graz 
lebend, gab die Novellen „Opfer der Zeit“ (1895) und „Feuer- 
taufe“, dann die beiden Wiener kulturhiſtoriſchen Romane „Die Leute 
vom blauen Guguckshaus“ (1906), im Jahre 1809 ſpielend, und „Frei- 
heit, die ich meine, Roman aus dem Sturmjahr (1848)“ (1909). — 
Enrika Baronin Handel-Mazetti wurde am 10. Januar 1871 zu Wien 
geboren und lebt jetzt zu Steyr in Oberöſterreich. Sie hatte ſchon 
allerlei verſucht, als ſie mit dem ergreifenden Kinderroman aus dem 
beginnenden 18. Jahrhundert „Meinrad Helmpergers denkwürdiges 
Jahr“ (1900) zunächſt in katholiſchen Kreiſen Aufmerkſamkeit erregte. 
Mochte auch die proteſtantiſche Welt in dieſem Buch nicht ganz zu 
ihrem Recht kommen, immerhin war ein Streben nach Gerechtigkeit 
anzuerkennen. Dies fand ſich dann in noch weit höherem Maße in 
dem zweiten Hauptwerk der Dichterin, dem im ausgehenden ſiebzehnten 
Jahrhundert ſpielenden Roman „Jeſſe und Maria“, der das Schickſal 
eines proteſtantiſchen Eiferers im damaligen Ofterreich ſchildert, nur 
leiſe archaiſierend ein meiſterhaftes Kulturbild entwirft, aber nicht darin 
ſtecken bleibt, ſondern zum Höher- und Tiefer⸗Menſchlichen emporkommt. 
Dies Buch gefiel, obſchon durchaus nicht unkatholiſch, den katholiſchen 
Kreiſen weniger, wurde nun aber in ganz Deutſchland geleſen und ge— 
prieſen. Vgl. WM 100 (M. v. Ebner⸗Eſchenbach). 

Fritz Lienhard, geboren am 4. Oktober 1865 zu Rothbach im Elſaß, 
ſtudierte Theologie und Philoſophie und war zuerſt Hauslehrer, dann 
Redakteur in Berlin, kehrte aber wiederholt in die Heimat zurück, wo er 
nach einem mehrjährigen Aufenthalt in Thüringen auch jetzt wieder lebt 
(Straßburg). Er ſchrieb zuerſt die Dramen „Naphtali, „Weltrevolution“ 
und „Eulenſpiegels Ausfahrt“, ſowie den Roman „Die weiße Frau“. 
Für die Heimatkunſt find beſonders ſeine „Lieder eines Elſäſſers“ 
(1895), ſein liebenswürdiges Wanderbuch „Wasgaufahrten“ (1896) und 
die Dramen „Gottfried von Straßburg“ und „Odilia“ wichtig. Einen 
bedeutenden Aufſchwung nahm ſeine Dichtung mit dem Trauerſpiel 
„König Arthur“ (1900), das ein ganz modernes Problem, den Unter— 
gang eines Nationalſtaates durch die „Kultur“ darſtellt. Gleichzeitig er⸗ 
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ſchienen das Luſtſpiel „Münchhauſen“ und die epiſche Dichtung „Die 
Schildbürger“. Seine „Geſammelten Gedichte“ (1902) erwieſen Lienhard 
als eine echte lyriſche Natur und als Dichter eigenen Tones, mag auch 
im einzelnen nicht alles vollendet ſein. Von einer Wartburgtrilogie 
kam darauf 1903 der erſte Teil „Heinrich von Ofterdingen“ heraus, 
der zwar als Drama nach Motivierung und Charakteriſtik nicht genügt, 
aber immerhin eine intereſſante Dichtung, ſo etwas wie ein ideales Feſt⸗ 
ſpiel iſt. 1905 folgte „Die heilige Eliſabeth“, ſehr ſchwach, reiner Oskar 
von Redwitz, und auch der „Luther auf der Wartburg“ (1906) erwies ſich 
als mißlungen. Dagegen war die dramatiſche Dichtung „Wieland der 
Schmied“ (1905) wieder ein Fortſchritt, wenn auch weſentlich lhyriſch. 
Zuletzt hat Lienhard einen Elſäſſer Roman, „Oberlin“, geſchrieben. Vgl. 
G 1900, 4 (Eberhard Buchner). — Hans Freiherr von Gumppenberg aus 
Landshut, geb. am 4. Dez. 1866, ſchrieb eine Reihe dramatiſcher Gedichte 
wie „Die Minnekönigin“ (1894) und zuletzt die hiſtoriſchen Dramen 
„Konrad 1. und „Heinrich J.“ (1905). Er iſt auch als lyriſcher Parodiſt 
bekannt. — Georg Ruſeler, geb. zu Obenſtrohe bei Varel am 11. Jan. 
1866, Lehrer zu Oldenburg, veröffentlichte u. a. die Dramen „Die 
Stedinger“ (1890), „Michael Servet“, „Konradin“, „Gudrun“ (1897), 
auch Gedichte. — Kurt Geucke, geb. am 22. Juni 1864 in Meerane, 
ſchrieb die Bilder aus Zeit und Zukunft „Nächte“, noch mannigfach 
unklar und ohne ausgeprägte Eigenart, und mehrere Dramen, von 
denen der „Sebaſtian“ (von Portugal, 1900), eine Art Meſſiasdrama, 
das ſymboliſtiſche und Shakeſpeareſche Einflüſſe vereinigt, mit Recht 
einiges Aufſehen erregte. Recht hübſch iſt ſein Luſtſpiel „Der Meiſter⸗ 
dieb“ (1907). — Eberhard König, aus Grünberg in Schleſien, geb. am 
18. Jan. 1871, gab zuerſt die Dramen „Filippo Lippi“ (1899), „Ge⸗ 
vatter Tod“ (1900) und „König Saul“ (1903) heraus. Dann verfaßte 
er eine Reihe Operndichtungen, das dramatiſche Heldengedicht „Wieland 
der Schmied“ und das erfolgreiche vaterländiſche Feſtſpiel „Stein“, 
neuerdings auch hiſtoriſche Erzählungen. Herbert Eulenberg ſchrieb 
die ſhakeſpeareſierenden Dramen „Dogenglück“ (1898), „Anna Waſſi⸗ 
liewna“ und „Münchhauſen“, die etwas verhießen, da ſie ſtark in der 
Stimmung ſind und nach Vertiefung der Probleme ſtreben. Dann 
folgten „Leidenſchaft“, „Künſtler und Katilinarier“ und „Ein halber 
Held“, ſowie eine „Kaſſandra“. Mit „Ritter Blaubart“, der durchfiel, 
und „Ulrich Fürſt von Waldeck“ erregte der Dichter dann allgemeinere 
Aufmerkſamkeit. Im Grunde hat er doch keine Entwicklung gehabt und 
wird auch wohl keine haben. — Verſuche im höheren Luſtſpiel hat mit 
„Unter den Buchen von Saßnitz“ (1897) und „Schleſiſche Brautfahrt“ 
(1901) Ernſt Wachler aus Breslau, geb. den 18. Febr. 1871, unter⸗ 
nommen, dann für das von ihm gegründete Naturtheater zu Thale im 
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Harz das Feſtſpiel „Walpurgis“ (1903), „Widukind“ und „Mitſommer“ 
geſchrieben. — Otto Erler, geb. am 4. Aug. 1873 zu Gera, Gymnaſial⸗ 
lehrer in Dresden, veröffentlichte „Verſe“ (1899) und die Dramen „Gi⸗ 
ganten“ (1901), „Die Ehekünſtler“ (1903) und „Zar Peter“ (1905), alle 
drei bereits aufgeführt. „Der Zar Peter“ iſt unbedingt das ſtärkſte 
Bühnendrama, das wir ſeit langer Zeit geſehen haben, und nicht etwa 
bloß Theaterſtück, ſondern zielbewußtes Kunſtwerk, das durch voll aus— 
geſtaltetes Problem und zwingende Charakteriſtik feſſelt. Ein Luſt⸗ 
ſpiel von Erler, „Die Hoſen des heiligen Bartolus“, iſt noch nicht auf 
die Bühne gelangt. — Wilhelm Schmidt⸗Bonn, geb. zu Bonn am 6. Febr. 
1876, erregte ſchon mit ſeinem Drama „Mutter Landſtraße“ (1900) 
Hoffnungen, gedieh aber erſt mit dem „Grafen von Gleichen“ (1908) 
zu Erfolg. Er hat auch Erzählendes aus der Heimat, „Uferleute“, 
„Raben“, geſchrieben. — Als eine Art modernen Sturm- und Drang⸗ 
dramas mag Otto Borngräbers (geb. zu Stendal 19. Nov. 1874) auf 
der Studentenbühne mit großem Beifall gegebener „Giordano Bruno, 
das neue Jahrhundert“ (1901) erwähnt ſein. Auch desſelben Autors 
„König Friedwahn“ (1905) iſt noch nicht klar. — Karl Engelhard aus 
Brotterode in Thüringen, geb. 16. Juli 1874, hat ziemlich viel Lyrik, 
auch Balladen, die dramatiſchen Gedichte „Frithjof und Ingeborg“, 
„Die Tochter Siegfrieds“ und „Hamarsheimt“ und zuletzt das deutſche 
Sagenſpiel „Kuno und Elſe“ herausgegeben. 


Die junge Lyrik. 


Karl Ernſt Knodt wurde am 6. Juli 1856 zu Eppelsheim in Rhein⸗ 
heſſen geboren und iſt Pfarrer zu Bensheim an der Bergſtraße. Er ver- 
öffentlichte die lyriſchen Sammlungen „Aus meiner Waldecke“ (1900), 
„Aus allen Augenblicken meines Lebens“ (1902), Löſungen und Er— 
löſungen“ (1904), „Ein Ton vom Tode und ein Lied vom Leben“ (1905), 
„Von Schönheit, Sehnſucht, Wahrheit“ (1903), die Sprüche „Allerlei⸗ 
rauh“, auch eine Anthologie: „Liederleſe moderner Sehnſucht“. — 
Arthur von Wallpach (Wallpach zu Schwanenfeld) aus Vintl in Tirol, 
geb. am 6. März 1866, auf Schloß Anger bei Klauſen lebend, ver- 
faßte: „Im Sommerſturm“ (1895), „Sonnenlieder“ (1900), „Kreien⸗ 
feuer und Herdflammen“ (1901), „Es will tagen“, Ketzerſprüche (mit 
Tim Klein 1902), „Sturmglocke“, politiſche und ſoziale Gedichte (1902), 
„Bergbrevier“, Berglieder aus Tirol (1904), „Tiroler Blut“ (1907). 
— Albert Geiger, geb. zu Bühlerthal bei Bühl in Baden am 12. Sept. 
1866, in Karlsruhe lebend, gab: „Im Wandern und Stehenbleiben“ 
(1893), „Duft, Farbe, Ton“ (1894), „Gedichte“ (1900), auch ein paar 
Dramen („Triſtan“, „Das Weib des Uria“) und Romane. — Paul 
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Remer aus Godow bei Waren in Mecklenburg, geboren am 16. Juni 
1867, Herausgeber von „Die Dichtung“, in Neumühle bei Altruppin 
lebend, gab u. a. die lyriſchen Sammlungen „Johanniskinder“ (1899), 
„Das Buch der Sehnſucht“, „Oſterglocken“, „Das Ahrenfeld“ (1904), 
„In goldener Fülle“ (1906). — Hans Benzmann iſt in Kolberg am 
27. Sept. 1869 geboren, lebt in Wilmersdorf bei Berlin und gab drei 
lyriſche Sammlungen „Im Frühlingsſturm“ (1894), „Sommerſonnen⸗ 
glück“ (1898) und „Meine Heide“ (1903), ſowie die Anthologie „Mo— 
derne deutſche Lyrik“, bei Reclam, heraus. Sein letztes Werk iſt „Eine 
Evangelienharmonie“, eine Sammlung von Chriſtusgedichten. — Fritz 
Philippi, geb. am 5. Jan. 1869 zu Wiesbaden, jetzt Pfarrer zu Diez 
in Naſſau, veröffentlichte „Aus der Stille“, Gedichte (1901), „Haſel⸗ 
buſch und Wilderdorn“, Weſterwälder Erzählungen (1902), „Jeremia“, 
Tr. (1904). — Dietrich Vorwerk, geb. zu Droyßig am 22. Februar 
1870, Pfarrer zu Schierke am Harz, ſchrieb: „Maria Magdalena, die 
Geſchichte einer Sünderin“ (1902), „Harzluft“, Geſchichten und Ge⸗ 
dichte, „Wipfelrauſchen“, Gedichte, „Vulkaniſche Menſchen“, Roman. 
— Guſtav Schüler, geb. am 27. Jan. 1872 zu Kgl. Reetz im Oderbruch, 
Lehrer, jetzt ohne Dienſt in ſeiner Heimat lebend, ſchrieb: „Gedichte“ 
(1900), „Meine grüne Erde“ (1904), „Auf den Strömen der Welt 
zu den Meeren Gottes“ (1908). — Wilhelm Lobſien, geb. zu Foldingbroe 
in Nordſchleswig am 30. Sept. 1872, Lehrer in Kiel, veröffentlichte: 
„Strandblumen“ (1894), „Ich liebe dich“ (1902), „Selige Zeit“, Kinder⸗ 
lieder, „Dünung“ (1905), dann auch Heimaterzählungen: „Hinterm 
Seedeich“, „Wellen und Winde“, Hallignovellen. — Börries Freiherr 
von Münchhauſen, geboren am 20. März 1874 zu Hildesheim, ſtudierte 
in Heidelberg, München, Berlin und Göttingen Jura und lebt auf 
Schloß Windiſchleuba bei Altenburg. Seine Bücher ſind: „Gedichte“ 
(1896), „Balladen“ (1900), „Juda“ (1900), „Ritterliches Liederbuch“ 
(1904). Er gab mehrere Jahrgänge eines Göttinger Muſenalmanachs 
heraus. Vgl. „Zur Aſthetik meiner Balladen“, DM 6. — A. K. T. Tielo, 
d. i. Kurt Mickoleit aus Tilſit, geb. am 11. Aug. 1874, in Berlin lebend, 
gab die erzählenden Verſe „Thanatos“ (1905) und „Klänge aus Litauen“ 
(1907). — Martin Boelitz aus Weſel, geb. am 10. Mai 1874, war Kauf⸗ 
mann in Berlin, London und Genf und lebt jetzt in Nürnberg: „Aus 
Traum und Leben“ (1896), „Lieder des Lebens“, „London“, „Frohe Ernte“ 
(1905), „Ausgew. Ged.“ (1908). — Hans Bethge, ein Deſſauer, geboren am 
9. Jan. 1876, war eine Zeitlang in Spanien und lebt jetzt in Steglitz bei 
Berlin. Er gab die lyriſchen Sammlungen „Die ſtillen Inſeln“ (1898), 
„Feſte der Jugend“ (1901), „Saitenſpiel“ (1908), außerdem Erzählendes 
und ein Drama „Sonnenuntergang“, dann die Anthologie „Deutſche Lyrik 
ſeit Lilieneron“, Leipzig (Heſſe). — Karl Bulcke, geb. am 24. April 1876 
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zu Königsberg in Preußen, ftudierte Jura, war Referendar an ver⸗ 
ſchiedenen Orten und lebt jetzt als Aſſeſſor in Halle. Außer den Ge— 
dichten „Die Töchter der Salome“ (1901) und „Gedichte“ (1905), hat 
er auch Erzählendes („Silckes Liebe“, „Suſanne Oevelgönne“, „Irme— 
lin Roſe“) veröffentlicht. 

Klara Müller wurde am 5. Febr. 1861 als Tochter eines Paſtors 
zu Bergen bei Belgard in Pommern geboren, war mit einem Maler ver— 
heiratet und ſtarb am 14. Nov. 1905. Ihre Sammlungen heißen: „Mit 
roten Kreſſen“ (1899), „Sturmlieder vom Meer“ (1901). — Hedwig 
Lachmann aus Stolp in Pommern, geb. 1870, Gattin des Schrift- 
ſtellers Landauer zu Hermsdorf in der Mark, gab die Sammlung „Im 
Bilde“ (1902) und überſetzte Poe und Wilde. — Thereſe Köſtlin, geb. zu 
Maulbronn am 30. Mai 1877, in Kannſtatt lebend, veröffentlichte bis— 
her: „In der Stille erblüht“ (1896), „Bilder aus Geſchichte und Leben“, 
„Der Wahrheitſucher“, „Gieb acht auf die Gaſſen, ſieh nach den Sternen“, 
Gedichte (1904), „Traum und Tag“, Gedichte (1906). Sie ijt die be— 
deutendſte religiöſe Dichterin unſerer Zeit. — Agnes Miegel, geb. am 
9. März 1879 zu Königsberg i. Pr., Lehrerin in Berlin, gab ihre „Ge— 
dichte“ 1901, „Balladen und Lieder“ 1908. Sie iſt wohl das größte 
weibliche Talent der Jüngſten. — Außer dieſen Dichtern finden ſich 
in den modernen Anthologien noch häufiger: Franz Ulrich Apelt, Peter 
Baum, Alexander v. Bernus, Emanuel von Bodmann, Hans Böhm, 
Waldemar Bonſels, Hans Brandenburg, Willrat Dreeſen, Otto Falcken— 
berg, Emil Faktor, Ludwig Finckh, Franz Karl Ginskey, Leo Greiner, 
Franz Himmelbauer, Adolf Holſt, Laurenz Kiesgen, Wilhelm Lange— 
wieſche, Franz Langheinrich, Wilhelm Lennemann, Hans Müller 
(Brünn), Alfons Paquet, Wilhelm Popp, Anton Renk (Tiroler, 1871 bis 
1906), Thaſſilo von Scheffer, René Schickele, Ernſt Schur, Albert Sergel, 
Fritz Stöber, Karl Vanſelow, Will Vesper, Alfred Vogel, Emil Rudolf 
Weiß, Paul Wertheimer, Friedrich Wiegershaus, Oskar Wiener, Stephan 
Zweig, von Frauen: Margarethe Beutler, Irene Forbes-Moſſe, Frieda 
Jung, Elſe Lasker-Schüler, Julia Virginia Scheuermann und Margarethe 
Susmann. 


Zeittafel. 


1840. 
Thronbeſteigung Friedrich 
Wilhelms IV. von Preußen. 
Karl Immermann fF (25. Aug.). 
Hoffmanns von Fallersleben „Un⸗ 
politiſche Lieder“. 

Willibald Alexis' „Roland von Ber⸗ 
Hin 

Friedrich Hebbels „Judith“ 
Juli, Berliner Hoftheater). 

Emanuel Geibels „Gedichte“. 

Rudolf Baumbach geb. (28. Sept.). 

Arthur Fitger geb. (4. Okt.). 


1841. 
Jeremias Gotthelfs (Albert Bitzius“) 
„Uli der Knecht“. 
Georg Herweghs „Gedichte eines 
Lebendigen“. 
Die „Grenzboten“ begründet. 


(6. 


1842. 

Franz Dingelſtedts „Lieder eines 
Kosmopolitiſchen Nachwächters“. 

Moritz Graf Strachwitz' „Lieder 
eines Erwachenden“. 

Heinrich Seidel geb. (25. Juni). 

Karl Stieler geb. (15. Dez.) 


1843. 
J. C. v. Zedlitz' „Waldfräulein“. 
Berthold Auerbachs erſte „Schwarz— 
wälder Dorfgeſchichten“. 


Hebbels „Genoveva“. 

Hermann Kurz' „Schillers 
matsjahre“. 

Bertha von Suttner geb. (9. Juli). 

Peter Roſegger geb. (31. Juli). 

Heinrich Schaumberger geb. (15. De⸗ 
zember). 


Hei⸗ 


1844. 
Annette von Droſte-Hülshoffs ,,Ge- 
dichte“ (2. Sammlung). 
Adalbert Stifters „Studien“. 
Ferdinand Freiligraths „Glau⸗ 
bensbekenntnis“. 
Hebbels „Maria Magdalene“. 
Viktor Blüthgen geb. (4. Januar). 
Detlev von Liliencron geb. (3. Juni). 
Timm Kröger geb. (24. Nov.). 


1845. 
Auguſt Wilhelm von Schlegel + 
(12. Mai). 
Ernſt von Wildenbruch geb. (3. Ja⸗ 
nuar). 
Karl Spitteler geb. (24. April). 


1846. 
W. Alexis „Die Hoſen des Herrn 
von Bredow“. 
Gottfried Kinkels „Otto der Schütz“. 
Gottfried Kellers erſte „Gedichte“. 
Michael Georg Conrad geb. (5. April). 
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1847. 


Karl Gutzkows „Uriel Acoſta“. 
Heinrich Laubes „Karlsſchüler“. 
Guſtav Freytags „Die Valentine“. 


1848. 


Revolution. 

Annette Freiin v. Droſte-Hülshoff + 
(24. Mai). 

Robert Griepenkerls „Robespierre“. 

Leopold Komperts „Aus dem 
Ghetto“. 

Hans Hoffmann geb. (27. Juli). 

Karl Emil Franzos geb. (25. Okt.). 


1849. 
Laube Burgtheaterdirektor. 
Hebbels „Herodes und Mariamne“. 
Sal. Moſenthals „Deborah“. 
Chriſtian Scherenbergs „Waterloo“. 
Oskar von Redwitz' „Amaranth“. 


1850. 


Nikolaus Lenau F (22. Aug.). 

Gutzkows „Ritter vom Geiſte“. 

Otto Ludwigs „Erbförſter“ (4. März, 
Dresden). 

Richard Wagners „Das Kunſtwerk 
der Zukunft“. 


1851. 


Dingelſtedt Intendant in München. 
Heinrich Heines „Romanzero“. 
Karl von Holteis „Vagabunden“. 
Kellers „Grüner Heinrich“. 
Theodor Fontanes „Gedichte“. 
Friedrich Bodenſtedts „Lieder des 
Mirza Schaffy“. 
Otto Roquettes 
Brautfahrt“. 
Richard Voß geb. (2. Februar). 


„Waldmeiſters 


1852. 

Geibel nach München berufen. 

W. Alexis' „Ruhe iſt die erſte 
Bürgerpflicht“. 

Hebbels „Agnes Bernauer“ (25. 
März, München). 

Otto Ludwigs „Makkabäer“ (Burg⸗ 
theater). 

Freytags „Journaliſten“ (Karls— 
ruhe). 

Theodor Storms „Immenſee“. 

Klaus Groths „Quickborn“. 

Wilhelm Jordans „Demiurgos“. 

Richard Wagners „Oper und 
Drama“. ' 

Julian Schmidts „Geſchichte der 
deutſchen Nationalliteratur im 
19. Jahrh.“ 

Emil Prinz Schönaich-Carolath geb. 
(8. April). 

1853. 

Krimkrieg. 

Ludwig Tieck F (28. April). 

Eduard Mörikes „StuttgarterHutzel— 
männlein“. 

Marie Nathuſius' „Aus dem Tage— 
buch eines armen Fräuleins“. 

Storms „Gedichte“. 

„Gartenlaube“ begründet. 

Guſtav Falke geb. (11. Januar). 

Iſolde Kurz geb. (21. Dez.). 


1854. 
Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius) + 
(22. Okt.). 
W. Alexis' „Iſegrimm“. 
Theodor Mügges „Afraja“. 
J. G. Fiſchers „Gedichte“. 
Hermann Linggs „Gedichte“. 
Joſeph Viktor Scheffels „Trompe— 
ter von Säkkingen“. 
Adolf Schmitthenner geb. (24. Mai). 
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1855. 

Mörikes „Mozart auf der Reiſe 
nach Prag“ (Morgenblatt). 

Hermann Kurz' „Der Sonnenwirt“. 

John Brinckmans „Kaſpar-Ohm 
un ick“. 

Freytags „Soll und Haben“. 

Klaus Groths „Vertelln“. 

Paul Heyſes „Novellen“ (L'Arra⸗ 
biata uſw.). 

Rudolf Gottſchalls „Die deutſche 
Nationalliteratur in der 1. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts“. 

Ilſe Frapan (Levien) geb. (2. Fe⸗ 
bruar). 

Joſeph Lauff geb. (16. Nov.) 


1856. 

Heinrich Heine f (17. Febr.). 

Mörikes „Gedichte“, 3. Aufl. 

Melchior Meyrs „Erzählungen aus 
dem Ries“. 

Auerbachs „Barfüßele“. 

Laubes „Graf Eſſex“. 

Hebbels „Gyges und ſein Ring“. 

Ludwigs „Zwiſchen Himmel und 

Erde“. 

W. H. Riehls „Kulturhiſtoriſche No⸗ 
vellen“. 

Ferdinand Kürnbergers „Der Ame— 
rikamüde“. 

Albert Emil Brachvogels „Nareiß“. 

Weſtermanns „Monatshefte“ be⸗ 
gründet. 

Ferdinand Avenarius geb. (20. De⸗ 
zember). 


1857. 
Joſeph von Eichendorff + (26 
vember). 


Dingelſtedt Generalintendant in 
Weimar. 


No⸗ 


Hebbels 
gabe. 

Ludwigs „Heiteretei“. 

Karl Geroks „Palmblätter“. 

Scheffels „Ekkehard“. 

Wilhelm Raabes „Aus der Chronik 
der Sperlingsgaſſe“. 

„Unſere Zeit“ begründet (— 1891). 

Hermann Sudermann geb. (30. Sep⸗ 
tember). 


„Gedichte“, Geſamtaus⸗ 


1858. 
Gutzkows „Zauberer von Rom“. 
„Preußiſche Jahrbücher“ begrün⸗ 
det. 
„über Land und Meer“ e 


1859. 
Regentſchaft in Preußen. 
Italieniſcher Krieg. 

Stiftung des Schillerpreiſes. 
Begründung der Schillerſtiftung. 
Bettina von Arnim f (20. Januar). 
Hebbels „Mutter und Kind“. 

Karl Bleibtreu geb. (13. Januar). 
Heinrich Sohnrey geb. (19. Juni). 
Helene Böhlau geb. (22. Nov.). 


1860. 
Ernſt Moritz Arndt f (29. Januar). 
Fritz Reuters „Franzoſentid“. 
Friedrich Spielhagens „Problema⸗ 
tiſche Naturen“. 
Klara Viebig geb. (17. Juli). 


1861. 
Thronbeſteigung Wilhelms J. 
von Preußen. 
Münchner Dichterbuch. 
Hebbels „Nibelungen“ (31. Jan. u. 
16. u. 18. Mai, Weimar). 
Wilhelm von Polenz geb. (14. Jan.). 


— 383 — 


1862. 


Bismarck Miniſterpräſident. 

Ludwig Uhland + (13. Nov.). 

Fr. Th. Viſchers „Fauſt“, 3. Teil. 

Richard Wagners ,,Meifterfinger 
von Nürnberg“. 

Arthur Schnitzler geb. (15. Mai). 

Hermann Conradi geb. (12. Juni). 

Johannes Schlaf geb. (21. Juni). 

Ludwig Fulda geb. (15. Juli). 

Max Dreyer geb. (25. Sept.). 

Otto Ernſt geb. (7. Okt.). 

Gerhart Hauptmann geb. (15. No⸗ 
vember). 


1863. 


Hebbels Nibelungen erhalten den 
Schillerpreis (10. Nov.). 
Friedrich Hebbel + (13. Dez.). 
Reuters „Feſtungstid“. 
Scheffels „Frau Aventiure“. 
Georg von Ompteda geb. (29. März). 
Arno Holz geb. (26. April). 
Guſtav Frenſſen geb. (19. Okt.). 
Richard Dehmel geb. (18. Nov.). 


1864. 


Däniſcher Krieg. 

Charles Sealsfield (Karl Poſtl) + 
(26. Mai). 

Hermann von Gilms „Gedichte“ 
(aus dem Nachlaß). 

Reuters „Stromtid“. 

Freytags „Verlorene Handſchrift“. 

Raabes „Hungerpaſtor“. 

Georg Ebers' „Agyptiſche Königs- 
tochter“. 

„Daheim“ begründet. 

Heinz Tovote geb. (12. April). 

Otto Erich Hartleben geb. (3. Juni). 

Frank Wedekind geb. (24. Juli). 


1865. 
Otto Ludwig + (25. Febr.). 
Hebbels Werke (— 1868). 
Auerbach „Auf der Höhe“. 
Ferdinand v. Saars „Heinrich IV.“. 
Max Halbe geb. (4. Okt.) 
Fritz Lienhard geb. (4. Okt.). 


1866. 

Preußiſch⸗öſterreichiſcher 
Krieg. 

Friedrich Rückert + (31. Januar). 

Eduard von Bauernfelds „Aus der 
Geſellſchaft“. 

Fritz Reuters „Dorchläuchting“. 

H. Linggs „Völkerwanderung“. 

Spielhagens „In Reih und Glied“. 

Heyſes „Hans Lange“. 

Albert Lindners „Brutus u. Colla⸗ 
tinus“ (Schillerpreis). 

Robert Hamerlings „Ahasver in 
Rom“. 

F. v. Saars „Innocens“. 

Emil Strauß geb. (31. Jan.). 


1867. 
Julius Moſen 7 (10. Okt.). 
Dingelſtedt Intendant in Wien. 
A. F. v. Schacks „Gedichte“. 
Wilhelm Jordans „Nibelungen“. 
Adolf Pichlers „Allerlei Geſchichten 
aus Tirol“. 
Scheffels „Gaudeamus“ (1868). 
Raabes „Abu Telfan“. 
Hans Hopfens „Verdorben zu 
Paris“. 
Eugenie Marlitts „Goldelſe“. 
Ernſt Zahn geb. (24. Jan.). 
Ricarda Huch geb. (18. Juli). 


1868. 


Charlotte Birch-Pfeiffer F (25. Aug.). 


Adalbert Stifter + (28. Jan.). 
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Geibels „Sophonisbe“ und Hein— 
rich Kruſes „Gräfin“ erhalten 
den Schillerpreis. 

Storms „Geſammelte Schriften“. 

Martin Greifs „Gedichte“. 

Ada Chriſtens „Lieder einer Ver⸗ 
lorenen“. 

Ludwig Jacobowski geb. 21. Jan.). 

Stephan George geb. (12. Juli). 


1869. 

Spielhagens „Hammer und Am⸗ 
bop”. 

Hamerlings „König von Sion“. 

Eduard Griſebachs „Der neue Tann⸗ 
häuſer“. 

1870. 
Deutſch-franzöſiſcher Krieg. 
Jordans „Durchs Ohr“. 
Hieronymus Lorms (H. Landes- 

manns) „Gedichte“. 
Raabes „Schüdderump“. 
Wilhelm Buſchs „Der heilige Anto— 
nius von Padua“. 
Ludwig Anzengrubers „Der Pfarrer 


von Kirchfeld“ (5. Nov. Theater 


a. d. Wien). 
Paul Lindaus „Harmloſe Briefe 
eines deutſchen Kleinſtädters“. 


1871. 

Willibald Alexis + (16. Dez.). 

Otto Ludwigs „Shakeſpeare-Stu⸗ 
dien“. 

Geibels „Heroldsrufe“. 

Luiſe von Frangois' „Die letzte 
Reckenburgerin“. 

Konrad Ferdinand Meyers „Hut— 
tens letzte Tage“. 

R. Leanders (Volkmanns) „Träu⸗ 
mereien an franzöſiſchen Ka⸗ 
minen“. 


A. Lindners „Bluthochzeit“. 

Max Eyths „Wanderbuch eines In⸗ 
genieurs“. 

Anzengrubers „Meineidbauer“. 

Enrika Baronin Handel⸗Mazetti 
geb. (10. Jan.). 


1872. 


Kulturkampf. 

Franz Grillparzer + (21. Jan.). 

Grillparzers „Sämtliche Werke“. 

Robert Prutz F (21. Juni). 

Freytags „Die Ahnen“ ( 

Kellers „Sieben Legenden“. 

Anzengrubers „Die Kreuzelſchrei⸗ 
Her 

Friedrich Nietzſches „Die Geburt 
der Tragödie aus dem Geiſte der 
Muſik“. 

Die „Gegenwart“ von Paul Lindau 
begründet. 

Karl Buſſe geb. (12. Nov.). 


1880). 


1873. 
Gründer⸗-Krach. 
Roderich Benedir + (26. Sept). 
Hermann Kurz 7 (10. Okt.). 
Dranmors (F. v. Schmids) „Ge⸗ 
ſammelte Dichtungen“. 
Paul Heyſes „Kinder der Welt“. 
Guſtav v. Moſers „Das Stiftungs- 
fest“ 
Adolf L'Arronges „Mein Leopold“. 
E. Werners (Buerſtenbinders) „Am 
Altar“. 

Hugo von Hofmannsthal geb. 
(1. Febr.). ; 
Jakob Waſſermann geb. (10. März). 

Otto Erler geb. (4. Aug.). 
Lulu von Strauß u. Torney geb. 
(20. Sept.). 


1874. 
Hoffmann von Fallersleben + 
(19. Jan.). 
Fritz Reuter + (12. Juli). 

Beginn der Kunſtreiſen der Mei⸗ 
ninger (— 1892). 
Kellers „Leute von 

(2. Ausgabe). 
C. F. Meyers „Jörg Jenatſch“. 


Seldwyla“ 


Adolf Wilbrandts „Arria und 
Meſſalina“. 

Lindaus „Ein Erfolg“. 
Anzengrubers „Der Gewiſſens⸗ 
wurm“. 


H. Schaumbergers (7 16. März) 
„Im Hirtenhaus“. 
„Deutſche Rundſchau“ begründet. 


1875. 
Eduard Mörcke 7 (4. Juni). 
Georg Herwegh + (7. April). 
Marie von Ebner⸗Eſchenbachs „Er⸗ 
zählungen“. 
Julius Wolffs „Rattenfänger von 
Hameln“. 
Peter Roſeggers „Schriften des 
Waldſchulmeiſters“. 
Griſebachs „Tannhäuſer in Rom“. 
Richard Voß' „Scherben, geſam⸗ 
melt von einem müden Mann“. 
Björnſons „Falliſſement“ in 
Deutſchland aufgeführt. 
Thomas Mann geb. (6. Juni). 


1876. 
Karl Simrock ef (18. Juli). 
Anaſtaſius Grün (Graf Auersperg) 
+ (12. Sept.). 

Ferdinand Freiligrath + (18. März). 
Moſers „Veilchenfreſſer“. 
Spielhagens „Sturmflut“. 
Heyſes „Im Paradieſe“. 

Bartels, Deutſche Dichtung. 8. Aufl. 


385 


~~ 1 


Hamerlings „Aspaſia“. 

M. v. Ebner⸗Eſchenbachs 
zena“. 

Ferdinand v. Saars „Novellen aus 
Oſterreich“. 

Felix Dahns 
Rom“. 

Leopold v. Sacher⸗Maſochs „Die 
Ideale unſerer Zeit“. 

Arthur Fitgers „Die Hexe“. 

Ibſens „Kronprätendenten“ durch 
die Meininger aufgeführt. 

Zola wird durch „L'Assommoir“ 
berühmt. 

Helene Voigt-⸗Diederichs 
(26. Mai). 

Fritz Stavenhagen geb. (18. Sept.). 


„Bo⸗ 


„Ein Kampf um 


geb. 


1877. 
Storms „Aquis submersus“. 
Rudolf Lindaus „Robert Aſhton“. 
J. Wolffs „Der wilde Jäger“. 
W. Hertz' „Triſtan und Bfolde- 
Überſetzung. 
Ebers' „Uarda“. a 
Wilhelm Jenſens „Nirwana“. 
Anzengrubers „Der Schandfleck“. 
Rudolf Baumbachs „Lieder eines 
fahrenden Geſellen“. 
Emil Kuhs „Hebbel“-Biographie. 
Hermann Heſſe geb. (2. Juli). 


1878. 

Attentate Hödels und Nobi⸗ 
lings. 

Karl Gutzkow + (16. Dez.). 

Franz Niſſel, Anzengruber und 
Wilbrandt erhalten den Schiller⸗ 
preis. 

Viſchers „Auch Einer“. 

Friedrich Wilhelm Webers „Drei— 
zehnlinden“. 

25 
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Gottfried Kellers 
vellen“. 

Fontanes „Vor dem Sturm“. 

Heinrich Leutholds „Gedichte“. 

Ebers' „Homo sum“. 

Anzengrubers „Das vierte Gebot“. 

Prinz Emil Schönaich-Carolaths 
„Lieder an eine Verlorene“. 

Ibſens „Stützen der Geſellſchaft“ 
in Berlin. 

Nietzſches „Menſchliches, 
menſchliches“. 

„Nord und Süd“ begründet. 


„Züricher No⸗ 


Allzu⸗ 


1879. 


Kellers „Grüner Heinrich“, Neu⸗ 


bearbeitung. 
Heinrich Harts „Weltpfingſten“. 
Julius Harts „Sanſara“. 
Agnes Miegel geb. (9. März). 


1880. 
Karl von Holtei + (12. Febr.). 
K. F. Meyers „Der Heilige“. 
Karl Spittelers „Prometheus und 
Epimetheus“. 


Heinrich Hansjakobs „Aus meiner 


Jugendzeit“. 
Heinrich Seidels „Vorſtadtgeſchich⸗ 
ten“. 
Ibſens „Nora“ in München. 
Zolas „Nana“. 


1881. 
Kaiſerliche Botſchaft über die 
Sozialreform. 
Franz von Dingelſtedt + (15. Mai). 
Zweites Münchner Dichterbuch. 
Kellers „Das Sinngedicht“. 
Heinrich Steinhauſens „Irmela“. 
George Taylors (Adolf Hausraths) 
„Antinous“. 


Arthur Fitgers „Winternächte“. 


Ernſt Eckſteins „Die Claudier“. 


Ernſt von Wildenbruchs „Karolin⸗ 
ger“ (6. März, Meiningen). 


1882. 


Berthold Auerbach + (8. Febr.). 

Viſchers „Lyriſche Gänge“. 

Wagners „Parzival“. 

Fontanes „L'Adultera“. 

K. F. Meyers „Gedichte“. 

Herb’ „Bruder Rauſch“. 

Wildenbruchs „Karolinger“, „Väter 
und Söhne“, „Mennonit“, „Ha⸗ 
rold“ im Druck. N 

Oskar Blumenthals „Der Probe⸗ 
pfeil“. 

Heinrich und Julius Harts „Kri⸗ 
tiſche Waffengänge“. 

Max Kretzers „Die Betrogenen“. 

Emil Marriot (Emilie Matajas) 
„Familie Hardenberg“. 

Helene Böhlaus „Novellen“. 

Karl Bleibtreus „Dies irae“. 

Doſtojewskys „Raskolnikow“, über⸗ 
ſetzt von Wilhelm Henckel. 

Adolf Sterns „Geſchichte der neuern 
Literatur“. 


1883. 

Gründung des Deutſchen Theaters 
in Berlin. 

Kellers „Geſammelte Gedichte“. 

Fontanes „Schach von Wuthenow“. 

K. F. Meyers „Leiden eines Kna⸗ 
ben“. 

Ebner⸗Eſchenbachs „Dorf- 
Schloß-Geſchichten“. ; 

Julius Stindes „Buchholzens in 
Italien“. 

Roſeggers „Gottſucher“. 

Hans Herrigs „Lutherfeſtſpiel“. 


und 
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Friedrich Nietzſches „Alſo ſprach | Helene Böhlaus „Der ſchöne Valen⸗ 


Zarathuſtra“. 

Detlev von Lilienerons „Adjutan⸗ 
tenritte“. 

Hans Hoffmanns „Der Hexenpre⸗ 
diger“. 

Prinz Schönaichs „Dichtungen“. 

Richard Voß' „Rolla“. 

Oſſip Schubins (Lola Kirſchners) 
„Ehre“. 

Wolfgang Kirchbachs „Kinder des 
Reichs“. 

1884. 


Heyſe und Wildenbruch erhalten 


den Schillerpreis. 
Heinrich Laube + (1. März). 
Emanuel Geibel 7 (6. April). 
K. F. Meyers „Die Hochzeit des 
Mönchs“. 
Julius Groſſes „Volkramslied“. 
Viktor Blüthgens „Aus gärender 
Zeit“. 
Wildenbruchs „Chriſtoph Marlow“. 
Wilhelm Weigands „Die Franken⸗ 
thaler“. 
1885. 
Karl Stieler + (12. April). 
Hebbels Tagebücher. 
Jordans „Die Sebalds“. 


Anzengrubers „Der Sternſteinhof“. | 


Hermann Heibergs „Apotheker Hein⸗ 
rich“. 

Karl Bleibtreus „Revolution der 
Literatur“. 


1886. 


Johannes Scherr f+ (21. Nov.). 

Joſeph Viktor von Scheffel f (9. 
April). 

Kellers „Martin Salander“. 

W. Hertz' „Spielmannsbuch“. 

Richard Voß' „Alexandra“. 


H 


Citta 

Natalie von Eſchſtruths „Gänſe⸗ 
lieſel“. 

Margarethe von Bülows „Jonas 
Briccius“. 

Nietzſches „Jenſeits von Gut und 
Boje”. 

Paul de Lagardes „Deutſche Schrif⸗ 
1 

Adolf Sterns „Deutſche National- 
literatur vom Tode Goethes bis 
zur Gegenwart“. 


1887. 

Friedrich Theodor Viſcher 7 (14. 
September). 

K. F. Meyers „Verſuchung des 
Pescara“. 

M. v. Ebner⸗Eſchenbachs „Das Ge⸗ 
meindekind“. 

Liliencrons „Eine Sommerſchlacht“. 

Hermann Sudermanns „Frau Sor⸗ 
ge“. 

Tolſtois „Macht der Finſternis“. 
W. Bölſches „Die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundlagen der Poeſie“. 
„Kunſtwart“ von Ferdinand Ave— 

narius begründet. 


1888. 
Kaiſer Wilhelm J. f (9. März). 
Kaiſer Friedrich 7 (15. Juni). 
Thronbeſteigung Kaiſer Wil- 


helms II. 
Theodor Storm + (4. Juli). 
Fontanes „Irrungen, Wirrun⸗ 
gen“. 


Hamerlings „Homunculus“. 

Roſeggers „Jakob der letzte“. 

Wildenbruchs „Quitzows“. 

Kretzers „Meiſter Timpe“. 
25" 


Heinrich Harts „Lied der Menſch⸗ 
heit“. 

Sudermanns „Ehre“. 

Helene Böhlaus „Ratsmädelge⸗ 


ſchichten“. 


1889. 
Robert Hamerling 7 (13. Juli). 
Ludwig Anzengruber + (10. Dez.). 
Gründung der Freien Bühne. 
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Kellers „Geſammelte Werke“. 

Anzengrubers „Heimgefunden“. 

Wilbrandts „Der Meiſter von Pal⸗ 
myra“. 

Bertha von Suttners „Die Waffen 
nieder“. 

Alexander von Roberts „Die ſchöne 
Helena“. 

Liliencerons „Der Mäcen“. 

Arno Holz' und Johannes Schlafs 
„Papa Hamlet“ und „Familie 
Selicke“. 

Gerhart Hauptmanns „Vor Gone 
nenaufgang“. 


1890. 


Bismarcks Entlaſſung. 
Klaus Groth und Theodor Fontane 
erhalten den Schillerpreis. 
Eduard von Bauernfeld f (8. Aug.). 
Gottfried Keller + (15. Juli). 
Hermann Conradt (8. März). 
Fontanes „Stine“. 
K. F. Meyers „Angela Borgia“. 
M. v. Ebners „Unſühnbar“. 
Wilbrandts „Adams Söhne“. 
Hans Hoffmanns „Der eiſerne Ritt⸗ 
meiſter“. 
Iſolde Kurz' 
vellen“. 
Walter Siegfrieds „Tino Moralt“. 
Stephan Georges „Hymnen“. | 


„Florentiner No⸗ 


Arno Holz' „Die Kunſt, ihr Weſen 
und ihre Geſetze“. 
„Rembrandt als Erzieher“. 


1891. 
Otto Ludwigs „Geſammelte Schrif⸗ 
ren! 
Fontanes „Unwiederbringlich“. 
Timm Krögers „Eine ſtille Welt“. 
Adolf Schmitthenners „Pſyche“. 
Guſtav Falkes „Mynheer der Tod“. 
Sudermanns „Sodoms Ende“. 
Hauptmanns „Einſame Menſchen“. 
Richard Dehmels „Erlöſungen“. 
Otto Julius Bierbaums Antholo⸗ 
gie „Modernes Leben“. 
Hermann Bahrs „Die überwin⸗ 
dung des Naturalismus“. 


1892. 


Friedrich Bodenſtedt 7 (2. April). 

Klaus Groths „Geſammelte Werke“. 

Fontanes „Frau Jenny Treibel“. 

Eduard Paulus' „Geſammelte Dich⸗ 
tungen“. 

Charlotte Nieſes „Aus däniſcher 
Zeit“. 

Ernſt von Wolzogens „Lumpenge⸗ 
ſindel“. 

Hauptmanns „Die Weber“. 

Karl Buſſes „Gedichte“. 

Hugo von Hofmannsthals „Geſtern“ 
und „Der Tod des Tizian“ in 
den „Blättern für die Kunſt“. 


1898. 


Guſtav Faltes „Tanz und Andacht“. 

Ferdinand Avenarius' „Lebe“. 

Sudermanns „Heimat“. 

Wilhelm von Polenz' „Pfarrer von 
Breitendorf“. 
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Ludwig Fuldas „Talisman“. 

Hauptmanns „Biberpelz“ u. „Han⸗ 
nele“. 

Max Halbes „Jugend“. 

Ricarda Huchs „Erinnerungen von 
Ludolf Ursleu dem Jüngeren“. 

Ernſt Zahns „Herzenskämpfe“. 

Otto Julius Bierbaums „Moderner 
Muſenalmanach“. 


1894. 
Adolf Friedrich Graf von Schack + 
(14. April). N 
Julius Petri + (15. Nov.). 
Johanna Ambroſius' „Gedichte“. 
Caeſar Flaiſchlens „Neuland“ (Pro⸗ 
ſa⸗Anthologie). 
„Pan“ begründet (— 1901). 


1895. 
Guſtav Freytag + (11. April). 
Fontanes „Effi Brieſt“. 
Wilbrands „Die Oſterinſel“. 
Iſolde Kurz' „Italieniſche Erzäh⸗ 
lungen“. 
Gabriele Reuters „Aus guter Fa⸗ 
milie“. 
Polenz' „Der Bütnerbauer“. 
Fritz Lienhards „Lieder eines El⸗ 
ſäſſers“. 
Die „Jugend“ begründet. 


1896. 

Otto Roquette + (18. März). 

W. Raabes „Geſammelte Erzäh⸗ 
lungen“. 

Wildenbruchs „Heinrich und Hein- 
richs Geſchlecht“ (erhält den Schil⸗ 
lerpreis). 

Helene Böhlaus „Der Rangier⸗ 
bahnhof“. 


Arthur Schnitzlers „Liebelei“. 

Hauptmanns „Verſunkene Glocke“. 

Adolf Bartels’ „Der dumme Teufel“ 
und „Die Alten und die Jungen“ 
(Grenzboten). 

„Simpliziſſimus“ begründet. 


1897. 
Johann Georg Fiſcher 7 (6. Mai). 
Wilhelm Heinrich von Riehl f (16. 
November). 
Storms „Geſammelte Werke“. 
Roſeggers „Das ewige Licht“. 
Polenz' „Der Grabenhäger“. 
Auguſt Sperls „Die Söhne des 
Herrn Budiwoi“. 
A. Bartels’ „Die Dithmarſcher“. 
Georg von Omptedas „Silveſter 
von Geyer“. 
Halbes „Mutter Erde“. 
Jakob Waſſermanns „Die Juden 
von Zirndorf“. 


1898. 

Bismarck ef (30. Juli). 

Theodor Fontane + (20. Sept.). 

Konrad Ferdinand Meyer + (28. No⸗ 
vember). 

Avenarius' „Stimmen und Bilder“. 

Sudermanns „Johannes“. 

Hauptmanns „Fuhrmann Henſchel“. 

Alfred Momberts „Die Schöpfung“. 

Helene Voigts „Schleswig-Holſtei⸗ 
ner Landleute“. 

Bartels „Deutſche Dichtung der 
Gegenwart“, 2. Aufl. („Heimat⸗ 
kunſt“). 

1899. 

Klaus Groth F (1. Juni). 

Fontanes „Stechlin“. 

Julius Harts' „Der Triumph des 
Lebens“. 


Max Dreyers „Der Probefandi- 
dat“. 

„Blätter für die Kunſt“, Auswahl 
(öffentlich). 


1900. 

Kampf um die ſog. lex Heinze, 
Bedründung des Goethebundes. 

Adolf Pichler + (15. Nov.). 

Ludwig Jacobowski 7 (2. Dez.). 

Wildenbruchs „Die Tochter des 
Erasmus“. 

Karl Spittelers „Olympiſcher 
Frühling“ (— 1903). 

Klara Viebigs „Das Weiberdorf“. 

Polenz' „Thekla Lüdekind“. 

Otto Ernſts (Schmidts) „Jugend 
von heute“. 

Otto Erich Hartlebens „Roſenmon⸗ 
tag“. 

Lienhards „König Arthur“. 

Enrika von Handel⸗Mazettis „Mein⸗ 
rad Helmpergers denkwürdiges 
Jahr“. 

Börries von Münchhauſens „Bal⸗ 
laden“. 

R. M. Meyers „Deutſche Literatur 
des 19. Jahrhunderts“. 

Adalbert von Hanſteins 
jüngſte Deutſchland“. 


„Das 


1901. 
Das Überbrettl. 
Guſtav Frenſſens „Jörn Uhl“. 
Thomas Manns „Buddenbrooks“. 
Fritz Stavenhagens „Jürgen Pie⸗ 
pers“. 
Agnes Miegels „Gedichte“. 
Bartels' „Geſchichte der deutſchen 
Literatur“. 
„Deutſche Monatsſchrift“ begrün⸗ 
det (— 1907). 
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14902. 

Julius Groſſe f (9. Mai). 

Wilhelm Fiſchers „Die Freude am 
Licht“. 

Joſeph Lauffs „Kärrekiek“. 

Polenz' „Wurzellocker“. 

Hauptmanns „Der arme Heinrich“. 

Paul Quenſels „Das Alter“. 

Ricarda Huchs „Vita somnium 
breve“. 

Felix Holländers „Der 
Thomas Truck“. 

Emil Strauß' „Freund Hein“. 

Karl Schönherrs „Der Sonnwend⸗ 
tag“. ; 

Wilhelm Holzamers „Peter Nock⸗ 
e 

Paul Kellers „Waldwinter“. 

Lulu von Strauß und Torneys 
„Balladen und Lieder“. 

Wilhelm von Scholz' „Der Spie⸗ 
gel 


Weg des 


1903. 
Wilhelm von Polenz 7 (13. Nov.). 
M. v. Ebner⸗Eſchenbachs „Agave“. 
Hugo Bertſch' „Geſchwiſter“. 
Hermann Wettes „Krauskopf“. 


| Clijabeth Baronin Heykings 


„Briefe, die ihn nicht erreichten“. 
Bartels' „Martin Luther“. 
Hauptmanns „Roſe Bernd“. 
Dehmels „Zwei Menſchen“. 

Paul Ernſts „Der ſchmale Weg 
zum Glück“. 
Ottomar Enkings „Familie P. E. 

Behm“. 

Franz Adam Beyerleins 
oder Sedan“. 

Hofmannsthals „Elektra“. 

Ernſt Wachlers Harzer Bergtheater 
begründet. 


„Jena 
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1904. 
Wilhelm Jordan fF (25. Juni). 
Karl Weitbrecht + (10. Juni). 
Lilienerons „Sämtliche Werke“. 
Richard Beer⸗Hofmanns „Der Graf 
von Charolais (Volks-Schiller⸗ 
preis). 
Fedor Sommers „Ernſt Reiland’. 
Edward Stilgebauers „Götz Krafft“. 
Hermann Anders Krügers „Gott⸗ 
fried Kämpfer“. 
Emil Roſenows „Kater Lampe“. 
Fritz Stavenhagens „Mudder 
Mews“. 
1905. 
Hermann Lingg F (18. Juni). 
Theodor Fontanes „Geſammelte 
Werke“. 
Otto Ernſts 
Jugendland“. 
Otto Erlers „Zar Peter“. 
Wilhelm von Scholz' „Der Jude 
von Konſtanz“. 
Fritz Stavenhagens 
Michel“. 
Hermann Heſſes „Peter Camen⸗ 
zind“. 


„Asmus Sempers 


„De dütſche 


1906. 
Ferdinand von Saar + (24. Juli). 
Heinrich Seidel + (11. Juli). 
Fritz Stavenhagen + (9. Mai). 
Dehmels „Geſammelte Werke“ (— - 
1909). 
Frenſſens „Hilligenlei“. 


E. v. Handel⸗Mazettis „Jeſſe und 
Maria“. 

Stavenhagens „De ruge Hoff“. 

Bartels' „Heinrich Heine. Auch ein 
Denkmal“. 


1907. 


Adolf Stern + (15. April). 


Adolf Schmitthenner + (22. Jan.). 
Wilhelm Holzamer + (28. Aug.). 
Wildenbruchs „Rabenſteinerin“. 
Schönaich⸗Carolaths „Geſammelte 
Werke“. 
1908. 

Ilſe Frapan r (3. Dez.). 

Prinz Emil Schönaich⸗Carolath + 
(30. April). 

Ernſt Hardt erhält den königlichen 
und Volks ⸗Schillerpreis für 
ſeinen „Tantris der Narr“, 

Karl Schönherr den königlichen für 
„Erde“. 

Sudermanns „Hohes Lied“. 

Ludwig Thomas „Moral“. 

Wilhelm Schmidt-Bonns „Der Graf 
von Gleichen“. 


1909. 
Rudolf von Gottſchall + (20. März). 
Adolf Hausrath F (4. Auguſt). 
Arthur Fitger 7 (28. Juni). 
Detlev von Liliencron f+ (22. Juli). 
Ernſt von Wildenbruch F (15. Jan.). 


Hans Hoffmann 7 (11. Juli). 
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Die ältere Literatur. 2. Bd.: Die neuere Literatur. 5. u. 6 Aufl., 
11.— 15. Tſd. (XVI, 732 u. VI, 829 S.) 8°. Leipzig, Avenarius. 

Mk. 10.—, geb. Mk. 12.—. 

Wilhelm Raabe. Vortrag. (21 S.) 8°. Berlin 1901. München. G. 
Müller. (Blätter, grüne, f. Kunſt u. Volkstum. H. 2). Mk. — 15. 

Jeremias Gotthelf. Uu. 2. (Tit.) Aufl. 8° (225 S.). 1109 80 
(1902) 1904. G. Müller. Mk. 2 

Kritiker und Kritikaſter. Pro domo et pro arte. Mit ee 
Anhange: Das Judentum in der deutſchen Literatur. (VII, 


124 S.) gr. 8°. Leipzig 1903. Avenarius. RB 
Martin Luther. Dramat. Trilogie. 8° (335 S.). München 1903. 
Callwey. Geſammelte Dichtungen, Bd. 6. Mk. 4.—. 


Cyriſche Gedichte. 8“ (203 S. m. Bildn.). München 1904. 
Callwey. Geſammelte Dichtungen, Bd. 1. Mk. 3.—. 
Heimatkunſt. Ein Wort zur Verſtändigung. 8° (20 S.). München 
1904. (Blatter, grüne, f. Kunſt u. Volkstum, 9. 8.) Mk. —.15. 
Das Weimar. Hoftheater als Nationalbühne f. d. deutſche Jugend. 
Cine Denhſchrift. 3. Aufl. (82 S.) 8° Weim. 1907. Böhlaus 
Mk. 1.— 

adolf Stern. Der Dichter u. Literaturhiſtoriker. Zu ſ. 70. Geburtst. 
(III, 115 S. m. 1 Bild.) 8° Dresd. 1905. C. A. Koch. Mk. 1.20. 

Römiſche Tragödien. (Die päpſtin Johanna. — Catilina. — 
Der Sacco). 8° (505 S.). München, Callwey, 1905. Mk. 5.—. 
(Geſammelte Dichtungen, Bd. 5.) 

Wilde Seiten. (Rolves Karſten.) Eine Erzählung a. d. Dithmar— 
ſcher Geſchichte. kl. 8“ (204 S. u.! Karte). 1. 20. Tſd. Wies⸗ 
baden, Staadt, 1906. Wiesbad. Volksbücher, 78. Heft. Mk. — 45. 

Geſchlechtsleben u. Dichtung. Vortrag, geh. a. d. 18 allgem. 
Konferenz d. dtſch. Vereins 3. Förderung d. Sittlichkeit in Han— 
nover vom 14. 16. X. 1906. (27 S.) 8°. Berlin 1906. eipaig 
Wallmann. Mk. 1 


ete zur Geſchichte der deutſchen Literatur. 2. Aufl 
4.—7.Tfd. (XV, 8598.) 8°. Leipzig 1909. Avenarius. Mk. 5.— 
heinrich heine. Huch ein Denkmal. (XVI, 375 S.) gr. 8° dre⸗ 
den 1906. C. A. Koch. Mk. 3.—. 


Heine-Genoffen. Zur Charakteriftik d. dtſch. Preſſe u. d. dtſch. 
Parteien. Mit einem Anhange: Sogenannte wiſſenſchaftliche 
Kritik. 2. Tsd. (III, 187 S.) gr. 8%. Ebd. 1908. Mk. 1.50. 

Fritz Stavenhagen. Eine äſthetiſche Würdigung. (III, 108 8.) 
8°. Ebd. 1907. We 120 

Deutſche Literatur. Einſichten u. Ausfichten. Sep. Abdr. a. d. 
Bayreuther Blättern. (18 S.) 8“. Leipzig, Avenarius. (Wird 
auf Verlangen unberechnet zugeſandt). 

Chronik d. Weimariſchen hoftheaters 1817 1907. Feſtſchrift 
zur Einweihung des neuen Hoftheater-Gebäudes, 11. 1. 1908. 
(XXXVI, 375 S.) 8°. Weim. 1908. Böhlaus Uchf. Mk. 4.—. 

Jeremias Gotthelfs (Albert Bitzius') Ceben und Schaffen. Mit 
1 Bild d. Dichters, 2 Abbildgn. u. e. Briefe als Handſchriftprobe. 
[„Aus Jeremias Gotthelfs ausgew. Werke in 10 Bon. Hrsg. v. 
A. Bartels“] (191 S.) kl. 8° Leipzig 1908. Heſſe. Mk. 1.50. 

Raſſe. 16 Aufſätze zur nationalen Weltanſchauung. (199 8.) gr. 8°. 
Hamburg 1909. Hanſeat. Druck- u. Verlagsanſtalt Mk. 3.—. 


Wilhelm v. Polenz. (140 8.) 8° Dresd. 1909. C. A. Koch. Mk. 2.—. 


Die erſten Weimarer Nationalfeſtſpiele für die deutſche 
Jugend. Berichte der führenden Lehrer m. Einl. und Schluß⸗ 
wort. 8° (126 S.). Weimar 1909. Huſchkes Nachf. Mk. 1.—. 


Deutſches Schrifttum. Betrachtungen u. Bemerkungen. Jahrg. 
1909. (4A Nrn.) gr. 8“. Weimar. Selbſtverlag. Einz Nr. Mk. — 25. 


Adolf Bartels gab heraus: 


Aus tiefſter Seele. Eine Blütenleſe deutſcher Cyrik von Klopſtock 
bis zur Gegenwart. 3. Aufl. (376 S. m. Bildniſſen u. Titel- 


bild.) Cahr 1902. Schauenburg. Geb. Mk. 4.— 
Eckermanns Geſpräche mit Goethe. 2 Bde. 7.— 9. To. 
Jena 1908. Diederichs Mk. 4.—. 
Jeremias Gotthelfs Ausgew. Werke. 10 Bde. Leipzig 1908. 
Heſſe. Mk. 7.50. 


Fr. hebbels jamtl Werke. In 1 Bde. Stuttg. 1904. Deutſche 
Verlags⸗Anſt. Geb. Mk. 4.—. 

Otto Ludwigs Werke. 2 Bode. Neue verm. Ausgabe. Leipzig 
1908. Heſſe Mk. 3.— 

Chrijtoterpe, Neue. Ein Jahrbuch, begr. v. Rud. Kögel, E.“ 
Frommel u. W. Baur. Hrsg. v. A. Bartels u. Otto §. Frommel. 
18. Jahrg. 1907 u. Folge. Halle, C. E. Müller. a Mk. 4.—. 
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